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Abstract: This article explores the construction of identity in German academic
writing, focusing on the unique challenges faced by both native and non-native
speakers within German-speaking academic communities. The study begins by
examining the so-called “I-ban” in German scholarly texts, highlighting the cultural
emphasis on objectivity and formality. However, recent studies suggest a gradual
shift towards more personalized expressions of identity. The discussion then expands
to “Wissenschaftssprache,” the specialized language of German academic writing,
which demands strict adherence to linguistic conventions. The increasing influence
of English as the global academic lingua franca adds another layer of complexity,
reshaping the dynamics of academic communication and identity formation. Finally,
the article addresses the specific difficulties encountered by students as they
navigate between expectations of German academic writing and the conditions
under which they are instructed. By analyzing these factors, the article attempts to
provide a comprehensive understanding of the evolving landscape of identity in
German academic writing and to offer insights into the broader implications for the
academic community.

Keywords: German academic writing;, writer’s identity; German as scientific
language;

Einfihrung

In einem friiheren Artikel (Strugaru 211-14) wurde die Problematik der
Autorenidentitat beim akademischen Schreiben diskutiert und gezeigt, dass
nicht nur Studierende, also Schreibanfanger!, sondern auch Wissenschaftler,
also Experten, Schwierigkeiten beim Verfassen akademischer Texte haben.
Die ohnehin bestehenden Schwierigkeiten potenzieren sich erheblich, wenn
Studierende oder Wissenschaftler das Schreiben in einer Fremdsprache
durchfihren missen. Als gemeinsamer Nenner fur diese Schwierigkeiten
konnen kulturelle Unterschiede zwischen Individuen und der akademischen
Gemeinschaft, der sie angehdren (wollen), einerseits und zwischen den
akademischen Gemeinschaften andererseits identifiziert werden.

LIn diesem Beitrag wird fir eine bessere Lesharkeit oft das generische Maskulinum
verwendet. Dieses aber bezieht sich immer zugleich auf alle Geschlechteridentitaten.
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Der vorliegende Beitrag setzt die vorangegangene Analyse der
Identitat von Autoren fort, indem er sich ausschlieBlich auf das deutsche
akademische Schreiben konzentriert. Die hier vorgestellten Ergebnisse
basieren auf einer Auswertung von Studien aus den vergangenen dreilig
Jahren mit dem Ziel, die spezifischen Schwierigkeiten der deutschsprachigen
akademischen Gemeinschaften bei der Konstruktion akademischer Texte
aufzuzeigen. Der Artikel versucht auch, die Anpassung und Bewahrung der
eigenen ldentitdt beim wissenschaftlichen Schreiben aufzuzeigen, wie sie
sowohl von erfahrenen als auch von unerfahrenen Autoren sowie von
deutschen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern wahrgenommen
werden. Obwohl sich die deutschsprachige Literatur nicht explizit mit der
Thematik der Identitat beim wissenschaftlichen Schreiben und ihrer Dynamik
auseinandersetzt, werden in diesem Beitrag mehrere Quellen der
Identitatskonflikte identifiziert.

Die Konstruktion der Identitdt eines Wissenschaftlers ist ein
komplexer Prozess, der von verschiedenen sprach-, kultur- und
disziplinspezifischen Faktoren beeinflusst wird. Ein wesentlicher Aspekt
dieser ldentitatskonstruktion ist die Verwendung von Pronomen in der ersten
Person, die sich in der deutschen und englischen? Wissenschaftstradition
erheblich unterscheidet. Das sogenannte ,Ich-Verbot® in deutschen
wissenschaftlichen Texten spiegelt umfassendere kulturelle Normen der
Objektivitdt und Formalitat wider, aber neuere Studien, die in Teil 1
ausfihrlich erortert werden, deuten auf eine allmahliche Verschiebung hinzu
einem starker personalisierten Ansatz hin.

Fur die Herausbildung der Autorenidentitat ist jedoch nicht allein der
Gebrauch von Pronomen von Relevanz, sondern auch die Verwendung einer
adaquaten  Wissenschaftssprache, die Fachsprache des deutschen
akademischen Schreibens. Diese erfordert die Einhaltung strenger
sprachlicher Strukturen und Konventionen. Diese traditionellen Praktiken
werden jedoch durch den Aufstieg des Englischen zur globalen
akademischen Lingua franca zunehmend in Frage gestellt. Dies hat
Auswirkungen auf die Identitat der Wissenschaftler und auf die Dynamik der
akademischen Kommunikation in nicht englischsprachigen L&ndern.

Der Fokus verschiebt sich dann auf die Studierenden und auf die
besonderen Herausforderungen, mit denen Studierende in der Anfangsphase
ihrer akademischen Identitatsentwicklung konfrontiert sind. Sie navigieren
zwischen den Erwartungen deutscher akademischer Standards und dem
Kontext ihrer akademischen Ausbildung. Dadurch nimmt sich dieser Beitrag

2 Der Vergleich zwischen den zwei wissenschaftlichen Kulturen liegt teilweise im Fokus
meiner Doktorarbeit, in der deutsche und englische studentische Texte kontrastiv analysiert
werden. Darliber hinaus wird das Thema der Identitit(en) des Autoren in englischen
akademischen Texten in extenso diskutiert (Strugaru 211-15).
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vor, ein umfassendes Verstandnis der identitatsbildenden Faktoren im
deutschen akademischen Schreiben zu vermitteln und die weitergehenden
Implikationen fur die akademische Gemeinschaft aufzuzeigen.

Das Ich-Pronomen im deutschen wissenschaftlichen Schreiben

Die Verwendung von Pronomen in der ersten Person ist ein grundlegender
Aspekt des Ausdrucks der ldentitat eines Wissenschaftlers im deutschen
akademischen Schrifttum. Die Art und Weise, wie ein Autor diese Pronomen
verwendet, hat sich im Laufe der Jahre in der akademischen Welt gewandelt,
wobei  bemerkenswerte  Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gemeinschaften festzustellen sind. In diesem Sinne haben mehrere
vergleichende Studien aufgezeigt, inwiefern sich das deutsche akademische
Schreiben vom englischen unterscheidet (Clyne 225-38, Siepmann 132-44)
und darauf hingewiesen, dass das Ich-Pronomen im deutschen akademischen
Schreiben weniger verwendet wird. Im anglo-amerikanischen akademischen
Schreiben stellt der Selbstbezug eine wesentliche Komponente dar, da er den
Autoren die Mdglichkeit bietet, eine direkte Interaktion mit ihrem Publikum
zu initiieren, ihren Standpunkt zu vermitteln und ihre Forschungsbeitrage zu
signalisieren (Hyland 207). Die Verwendung von Ich-Pronomen in deutschen
wissenschaftlichen Texten wird als Indiz fur eine subjektive und informelle
Schreibweise gewertet. Die geringe Verwendung von Ich-Pronomen in
deutschen wissenschaftlichen Texten hat dazugefiihrt, dass von einem “Ich-
Verbot” (Weinrich 132) oder einem “Ich-Tabu” (Kretzenbacher 32) als einer
ungeschriebenen Regel gesprochen wird. Dieses Phdnomen lasst sich als
Resultat eines im vergangenen Jahrhundert in Deutschland zunehmenden
Trends interpretieren, um einen unpersonlicheren Ton beizubehalten (Shaw
&Vassileva 295-301).

Dies ist nicht die einzige Veranderung in der Verwendung von Ich-
Pronomen in deutschen wissenschaftlichen Texten, die sich im Laufe der Zeit
manifestiert. Die Studie von Vassileva belegt das Vorkommen und die
Verwendung der Ich-Perspektive im Singular (ich) und Plural (wir) in
akademischen Texten in fiinf Sprachen: Dies umfasst die Sprachen Englisch,
Deutsch, Franzésisch, Russisch und Bulgarisch. Die Studie belegt, dass in der
deutschen akademischen Literatur eine allmahliche Verschiebung von der
Wir- zur Ich-Perspektive zu beobachten ist, was auf eine Entwicklung hin zu
einer starker personalisierten Darstellung hinweist (167). Somit lasst sich
konstatieren, dass das “Ich-Verbot” nie eine absolute Manifestation erfahren
hat, da in nahezu 25 % der deutschen wissenschaftlichen Artikel die Ich-
Perspektive nicht bericksichtigt wird (166). Dies l&sst auf einen
konservativen Ansatz schlieBen, der an der traditionellen Norm der
objektiven Darstellung festhalt. Artikel, die weder die Ich- noch die Wir-
Perspektive verwenden, neigen dazu, sich unpersonlicher oder passiver
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Konstruktionen zu bedienen. Diese Tendenz wird zudem von kulturellen
Erwartungen sowie dem Bedurfnis beeinflusst, Kritik zu vermeiden. Die
gleiche Studie demonstriert ein weiteres Phanomen, das sowohl in deutschen
als auch in englischen akademischen Texten beobachtet werden kann,
ndmlich die Verwendung von beiden Pronomen “ich” und “wir”, wobei im
Englischen das “I” haufiger verwendet wird als das “we” und im Deutschen
umgekehrt (166-7). Die Verwendung einer Mischung aus Ich- und Wir-
Formen erlaubt es den Autoren, eine ausgewogene Balance zwischen
personlicher Verantwortung und kollaborativen Aspekten ihrer Arbeit zu
erreichen.

Die vorherzitierten Studien offenbaren eine Vielzahl von Konflikten
zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft, der es angehort. Ein
signifikanter Anteil der deutschen wissenschaftlichen Gemeinschaft
unterliegt der Konvention, Pronomen der ersten Person zu meiden. Die
Mehrheit der Akteure ist jedoch bestrebt, sich in ihren eigenen Texten zu
behaupten und sowohl ihre Identitdat als Schriftsteller als auch als
Wissenschaftler zum Ausdruck zu bringen. Das Bedurfnis nach einem
personlicheren Stil steht im Gegensatz zur Forderung der akademischen
Gemeinschaft nach Objektivitait und gerdt auch in Konflikt mit der
Notwendigkeit, Kritik zu vermeiden.

In seiner Studie hinterfragt Steinhoff (2007a) die Existenz des
sogenannten “Ich-Verbots” und zeigt auf, dass diese ungeschriebene Regel
nicht unbedingt gilt, zumindest nicht in dem Mafe, wie bisher angenommen
wurde. In dieser Studie analysiert Steinhoff 99 wissenschaftliche Artikel, die
in deutschen Zeitschriften von Anfang der 1990er bis Anfang der 2000er
Jahre veroffentlicht wurden. Dabei stellt er fest, dass mehr als 50 % des
Korpus direkte Markierungen von Ich-Erwahnungen enthalten. Des Weiteren
analysiert Steinhoff 296 akademische Texte von Studierenden, die im
gleichen Zeitraum verfasst wurden. Auch hierbei konnten &hnliche
Ergebnisse festgestellt werden. Allerdings zeigt seine Analyse der
wissenschaftlichen Arbeiten von Studierenden eine héhere Héaufigkeit der
Verwendung des Pronomens in der ersten Person (10).

Steinhoff identifiziert drei Arten des Ich-Gebrauchs. Das Verfasser-
Ich bezeichnet die Verwendung des Pronomens der ersten Person Singular
durch den Autor zur Mitteilung von Anweisungen oder Kommentaren
innerhalb des Textes. Diese Form des Ich-Gebrauchs konzentriert sich auf die
Handlungen des Autors und dient als eine Form der selbstreferentiellen
Erzéhlung innerhalb des Textes. Der Autor nutzt das Pronomen der ersten
Person Singular, um den Leser durch den Text zufuhren, ohne ihn direkt
anzusprechen (13-6). Im Falle des Forscher-Ichs verwendet der Autor das
Pronomen der ersten Person Singular im Kontext argumentativer
Textverfahren. In dieser Verwendung macht der Autor Aussagen, die er fir
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wahr halt, setzt sich kritisch mit vorhandenem Wissen auseinander und
versucht, neues Wissen zu generieren. Das Forscher-lch ist mit der
Konstitution des Gegenstandes verbunden und beinhaltet Verfahren der
Begriffsbildung und Textkritik (17-20). Diese Art des Ich-Gebrauchs
entspricht den Erwartungen an Originalitat und kritisches Engagement beim
wissenschaftlichen Schreiben. Die Verwendung des Erzahler-Ichs findet sich
insbesondere in autobiografischen Erzéhlpassagen. Diese Art des Ich-
Gebrauchs ist in der schriftlichen wissenschaftlichen Kommunikation eine
Seltenheit, kann jedoch in Erzadhlungen beobachtet werden, in denen der
Autor personliche Erfahrungen oder Uberlegungen mitteilt. Die ersten beiden
Arten des Ichs erfullen spezifische Zwecke und finden an spezifischen Orten
im wissenschaftlichen Schreiben von Schreibexperten Anwendung. Die dritte
Art hingegen ist lediglich im wissenschaftlichen Schreiben von Studierenden
zu beobachten (21-2).

Die Studie von Steinhoff (2007a) offenbart zudem verschiedene
Verwendungen des Pronomens in der ersten Person in den diversen
Disziplinen. Die hochste Haufigkeit der Verwendung des Pronomens in der
ersten Person ist in akademischen Texten von Sprachwissenschaftlern zu
beobachten, was auf eine relativ starkere Tendenz zu personlichem
Engagement oder subjektivem Ausdruck in dieser Disziplin hinweist. Die
Verwendung des Pronomens in der ersten Person ist in Texten von
Literaturwissenschaftlern méaRig haufig, was auf eine ausgewogene
Herangehensweise an das personliche Engagement in diesem Fachbereich
hindeutet. Die geringste Haufigkeit der Verwendung des Pronomens in der
ersten Person ist in akademischen Texten aus dem Bereich der Geschichte zu
beobachten, was auf eine Tendenz zur Objektivitdt und ein minimales
personliches Engagement in historischen Texten hindeutet (8-11).

Eine weitere Analyse der Verwendung von Pronomen der ersten
Person in deutschen und englischen Forschungsartikeln wird von Wu gefihrt.
Mit korpuslinguistischen Methoden analysiert sie, wie die Identitdt von
Autoren in deutschen wissenschaftlichen Texten konstruiert und manifestiert
wird. lhre Untersuchung zielt darauf ab, die stilistischen und rhetorischen
Strategien zu identifizieren, die von deutschen Akademikern verwendet
werden, um ihre berufliche Identitdt in ihrem Schreiben zu projizieren. Die
Studie belegt, dass in deutschen akademischen Texten traditionell ein
unpersonlicher Stil bevorzugt wird, bei dem lediglich in begrenztem Umfang
Ich-Pronomen verwendet werden (153). Diese Vorliebe hat ihre Wurzeln in
der kulturellen und akademischen Betonung von Objektivitat und Formalitat.
Im Gegensatz zum englischen akademischen Schrifttum, in dem die
Verwendung von Ich-Pronomen zunehmend akzeptiert wird, um die Présenz
und das Engagement des Autors zu verdeutlichen, wird im deutschen
akademischen Schrifttum ein eher distanzierter und formaler Ton beibehalten.
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Die Analyse von Wus Daten identifiziert verschiedene sprachliche Marker,
wie beispielsweise Passivkonstruktionen und Nominalisierungen, die von
deutschen Autoren verwendet werden, um einen unpersonlichen Ton zu
wahren (151-2). Diese sprachlichen Marker dienen somit der Konstruktion
einer ldentitét, die den kulturellen Erwartungen an Prazision und Objektivitat
in der deutschen Wissenschaftssprache entspricht. Fir Nicht-Muttersprachler
kann die Anpassung an den unpersonlichen Stil, der im deutschen
akademischen Schreiben erforderlich ist, eine Herausforderung darstellen.

Die Diskussion der Ich-Pronomen erlaubt einen Einblick in die
Stimme des einzelnen Wissenschaftlers im akademischen Schreiben.
Allerdings stellen diese Entscheidungen lediglich einen Teil des breiteren
Rahmens dar, der die deutsche akademische Kommunikation bestimmt. Im
Folgenden wird das Konzept der Wissenschaftssprache bzw. Fachsprache
erortert, durch welches wissenschaftliches Wissen vermittelt wird. Dies ist
erforderlich, um zu verstehen, wie Identitat in der deutschen akademischen
Welt konstruiert wird.

(Deutsch als) Wissenschaftssprache

Wissenschaftler sind in der akademischen Kommunikation dazu verpflichtet,
sich an strenge, spezifische Regeln zu halten. Dies erfordert mehr als nur die
Beherrschung der Sprache, beispielsweise in Bezug auf korrekte Grammatik
und einen gehobenen Wortschatz. Die Komplexitdt des Verfassens
wissenschaftlicher Texte fiihrt nicht zu einer sprachlichen Vielfalt, sondern
zu einer wissenschaftlichen Sprache, die von den Wissenschaftlern erlernt
und beherrscht werden muss. Die Kenntnis und Anwendung der
Wissenschaftssprache impliziert somit die Zugehorigkeit zur akademischen
Gemeinschaft sowie die Anerkennung durch die Kollegen. Die
Wissenschaftssprache stellt einen wesentlichen Aspekt bei der Vermittlung
wissenschaftlicher Erkenntnisse in der deutschsprachigen Wissenschaft dar
und umfasst mehr als die Verwendung von Pronomen oder die Mdglichkeit,
diese zu vermeiden.

Thielmann  analysiert ~ die  besonderen  Strukturen  der
Wissenschaftssprache im Deutschen und vertritt die These, dass die
Wissenschaftssprache (iber eigene Merkmale verfiigt und nicht lediglich eine
spezielle Varietdt des Deutschen darstellt (566). Die wissenschaftliche
Varietdt umfasst spezifische Mittel und Strukturen, die fiir die Vermittlung
wissenschaftlicher Inhalte und fur die Didaktik des Deutschen als
Fremdsprache von entscheidender Bedeutung sind. Die sprachliche
Bewidltigung  wissenschaftlicher ~ Zwecke  wie die  Benennung
wissenschaftlicher Ph&nomene, die Rahmung neuer Erkenntnisse, die
Standardisierung wissenschaftlicher Praktiken sowie der Umgang mit der
Vorlaufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgt durch spezifische
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Strukturen, wobei auch eristische Strukturen zum Einsatz kommen, um mit
der strittigen Natur neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse adéaquat
umzugehen (548-51). Thielmann zeichnet die historische Entwicklung der
Wissenschaftssprache vom Altgriechischen und Lateinischen nach und zeigt
die Entwicklung von Terminologien und Strukturen auf, die den
wissenschaftlichen  Diskurs  unterstiitzen  (551-3). Die  deutsche
Wissenschaftssprache wurde insbesondere durch die Beitrdge von Christian
Wolff geprégt, der eine Terminologie entwickelt, die den wissenschaftlichen
Diskurs im Deutschen erleichterte (555-8). Fir auslandische Studierende und
Wissenschaftler kann die figurative Sprache, die einzigartigen Terminologien
und Strukturen der deutschen Wissenschaftssprache, die tief in ihrer
historischen Entwicklung und ihren spezifischen wissenschaftlichen Zwecken
verwurzelt sind, eine Herausforderung darstellen. Diesbezuglich sei
exemplarisch die Entwicklung der deutschen Wissenschaftssprache angefuhrt,
insbesondere die Schaffung neuer und die Anpassung bestehender Begriffe.
Fur Nicht-Muttersprachler stellt dies eine Herausforderung dar, da die
korrekte Interpretation und Verwendung dieser Begriffe eine gewisse
Kompetenz erfordert. Auch Muttersprachler sehen sich mit der
Herausforderung konfrontiert, die komplexe Terminologie und die
spezifischen Strukturen des Wissenschaftsdeutschen zu beherrschen, was
eine formale Ausbildung und Ubung erfordert. Daher ist selbst fiir
Muttersprachler ein gezielter Unterricht erforderlich, um sich in der
Fachsprache des wissenschaftlichen Diskurses zurechtzufinden. Die
spezifischen Strukturen und Konventionen der Wissenschaftssprache
differieren von jenen der Alltagssprache. Dazu zéhlt die Verwendung von
Alltagswortern in spezifischer Weise sowie das Verstandnis eristischer
Strukturen zur Bewaéltigung wissenschaftlicher Auseinandersetzungen (560).
Brommer widmet sich dem Konzept der Wissenschaftssprache. Sie
erortert die verschiedenen Perspektiven hinsichtlich der Frage, ob es eine
einzige Wissenschaftssprache oder mehrere gibt. Brommer vertritt die
Auffassung, dass es keine einheitliche Wissenschaftssprache gibt, sondern
dass sich die Fachsprachen der verschiedenen Disziplinen und Kontexte
voneinander unterscheiden (20). Des Weiteren thematisiert sie die Rolle der
Sprache in der wissenschaftlichen ~Kommunikation sowie die
Herausforderungen, die mit der Verwendung von Sprache zur Vermittlung
komplexer wissenschaftlicher Konzepte einhergehen. In diesem Sinne befasst
sie sich mit dem Konzept der “Wissenschaft als Diskurs und soziales
System”. Die Wissenschaftssprache fokussiert sich auf die linguistischen
Aspekte und Konventionen der Sprache, die im wissenschaftlichen Diskurs in
verschiedenen Kontexten und flr verschiedene Zielgruppen verwendet wird.
Der wissenschaftliche Diskurs hingegen bezeichnet die interaktive und
dialogische Natur der wissenschaftlichen Kommunikation innerhalb der
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akademischen Gemeinschaft. Die Wissenschaft ist sowohl ein Diskurs als
auch ein soziales System, was den kommunikativen Charakter
wissenschaftlicher Bemuihungen betont. Wissenschaftliche Kommunikation
stellt eine soziale Aktivitdt dar, in deren Rahmen Forscher durch die
Produktion und Rezeption wissenschaftlicher Texte in einen Dialog treten.
Der soziale Zusammenhalt innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
manifestiert sich in gemeinsamen Werten, Konventionen sowie einer
gemeinsamen Ausrichtung auf wissenschaftliche Aktivitaten.

Rheindorf analysiert die figurative Natur der allgemeinen
Wissenschaftssprache (AWS) des Deutschen. Dabei untersucht er sowohl die
metaphorischen und figurativen Elemente als auch deren Auswirkungen auf
das Verstandnis und die Verwendung des wissenschaftlichen Deutsch in
verschiedenen Disziplinen. Rheindorf gibt eine Einflihrung in das Konzept
der Gemeinsprache in der Wissenschaft (AWS) und betont ihre Funktion als
verbindendes Element in der interdisziplindren wissenschaftlichen
Kommunikation. Im Kontrast zur Fachterminologie bestimmter Disziplinen
wird das gemeinsame Vokabular herausgearbeitet, welches den
akademischen Diskurs uber Fachgebiete hinweg erleichtert. Die AWS enthélt
eine Vielzahl von Begriffen, die der Alltagssprache entlehnt sind, jedoch in
wissenschaftlichen Kontexten metaphorisch verwendet werden. Dazu zahlen
beispielsweise die Begriffe “heranziehen”, “herausarbeiten” und “beleuchten”
(178). Der figurative Charakter von Alltagswortern ist sowohl sprach- als
auch kulturspezifisch gepragt. Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 433
figurative Worter in der AWS identifiziert, darunter 245 Verben, 96
Substantive und 92 Adjektive (187). Die Verwendung figurativer Sprache
spielt eine entscheidende Rolle bei der Konstruktion der Identitat des
Verfassers in akademischen Texten. Dadurch ist es den Wissenschaftlern
moglich, sich innerhalb der akademischen Gemeinschaft zu positionieren und
ihre einzigartige Perspektive zu vermitteln. Dartiber hinaus kénnen Konflikte
zwischen der Beibehaltung der personlichen Stimme und der Einhaltung
akademischer Konventionen bei den Autoren zu Spannungen flhren. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn diese ihre Identitdt behaupten und
gleichzeitig die erwarteten Normen des akademischen Schreibens einhalten
mochten.

Die Untersuchung der Komplexitdt der Wissenschaftssprache hat
ergeben, dass diese Sprache eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung der
wissenschaftlichen Identitat in der deutschen akademischen Welt spielt.
Dabei konnen Konflikte entstehen, wenn Anfanger und Experten lernen, die
strengen  Anforderungen  der  akademischen  Gemeinschaft in
Ubereinstimmung mit ihrer Identitat zu verhandeln.

400



Analele Universitatii ,, Ovidius ” Constanta. Seria Filologie Vol XXXV, 2/2024

Englisch als Lingua Franca statt Deutsch als Wissenschaftssprache?

Bei Betrachtung der breiteren Sprachlandschaft der deutschen Wissenschaft
lasst sich der Einfluss des Englischen als dominante Sprache der globalen
akademischen Kommunikation nicht Ubersehen. Der Wandel hin zur
,Anglisierung‘ wirft nicht nur die Frage auf, ob die traditionelle deutsche
Wissenschaftssprache noch zeitgemaR ist, sondern hat auch Auswirkungen
auf die Identitdt der Wissenschaftler sowie ihr Engagement in der
internationalen akademischen Gemeinschaft.

Ein Teil der Identitatskonstruktion ist zudem von externen Faktoren
abhangig, die Uber die kulturellen und disziplindren akademischen
Konventionen hinausgehen. Dazu zahlen beispielsweise politische oder
wirtschaftliche Einflussfaktoren, wie im Falle der “Anglisierung” des
akademischen Umfelds. Dieses Phanomen ist bis zu einem gewissen Punkt
nachvollziehbar, da es die wissenschaftliche Kommunikation auf globaler
Ebene erleichtert. Die Existenz einer Lingua franca war bereits in der
Vergangenheit ein integraler Bestandteil der  wissenschaftlichen
Kommunikation. Es geht somit nicht um die Etablierung einer neuen
wissenschaftlichen Lingua franca, sondern vielmehr um die Auswirkungen
dieser Entwicklung auf die eigene Identitat als Wissenschaftler sowie auf die
nationale Identitdt akademischer Gemeinschaften. Die Verpflichtung,
Forschungsartikel in englischer Sprache zu verfassen, wird in den
deutschsprachigen Landern stark debattiert. Wahrend einige Forscher diesen
Trend als Bedrohung fiir die deutsche akademische Arbeit betrachten (z. B.
Miglar 2015, Wu 2015, Koreik 2021), sehen andere darin eine Chance fir ein
internationales Dasein und eine insgesamt verbesserte wissenschaftliche
Kommunikation unter Fachkollegen (u. a. Gnutzmann&Rabe 2014).
Dennoch besteht die Mdglichkeit, dass die Wahl der Sprache, in der deutsche
Wissenschaftler veroffentlichen, den disziplinspezifischen Anforderungen
entsprechen (Schluer 2014, Fandrych 2018).

In ihrer Argumentation fiir Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft
betont Miglar (510-1) die Vorteile und Merkmale des Deutschen als
Wissenschaftssprache. Obgleich die Autorin die Vorherrschaft des
Englischen in der Wissenschaft anerkennt, betont sie die Notwendigkeit und
die Vorziige der Beibehaltung der deutschen Sprache fiir das akademische
Schreiben, insbesondere fir Studierende in deutschsprachigen Landern. Die
Dominanz des Englischen als Wissenschaftssprache erleichtert den globalen
Wissenstransfer, ist jedoch mit Herausforderungen fur Nicht-Muttersprachler
verbunden. Dazu z&hlen Sprachbarrieren und das Risiko einer vereinfachten,
weniger prézisen Kommunikation. Das Verfassen in der eigenen
Muttersprache fordert ein vertieftes, kulturell nuancenreiches Denken und
Argumentieren, welches bei einer Ubersetzung ins Englische moglicherweise
verloren geht. Miglar ist der Ansicht, dass Englisch zwar fir die globale
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wissenschaftliche Kommunikation unerlasslich ist, jedoch die Bewahrung der
Mehrsprachigkeit, einschlieBlich des Deutschen, den akademischen Diskurs
bereichert, indem sie unterschiedliche Perspektiven und Ideen fordert. Die
Forderung von Mehrsprachigkeit in der Wissenschaft tragt zur kulturellen
Vielfalt und kognitiven Flexibilitat bei.

Im Gegensatz zu anderen Bereichen, in denen die Dominanz des
Englischen bereits anerkannt ist, hat sich der Bereich DaF und DaZ
weitgehend dem Trend widersetzt, berwiegend in englischer Sprache zu
veroffentlichen (Koreik 99). Bei wichtigen Ver6ffentlichungen und
Konferenzen in diesem Bereich wird nach wie vor die deutsche Sprache
bevorzugt, auch wenn es eine Zunahme englischer Abstracts gibt, um ein
breiteres Publikum zu erreichen. Trotzdem werden englische Begriffe und
Konzepte in den deutschen akademischen Diskurs integriert, wobei einige
Begriffe unlibersetzt bleiben®, was die Wahrnehmung und das Verstandnis
von Konzepten in diesem Bereich potenziell beeinflussen kann.

Schluer analysiert die Publikationspraktiken von
Sprachwissenschaftlern an einer deutschen Universitdit mit Fokus auf
mehrsprachiges Publizieren in den Geisteswissenschaften. Im Rahmen seiner
Untersuchung widmet sich die Autorin den Faktoren, welche den
Sprachgebrauch in Publikationen beeinflussen. Dabei betont sie die Relevanz
von  Faktoren  wie  Zielpublikum,  Forschungsgegenstand  und
Sprachkompetenz. Sie Kkonstatiert die Dominanz des Englischen als
akademische Lingua franca sowie den zunehmenden Trend zur Anglisierung
in der Wissenschaft. Gleichzeitig betont sie die Bedeutung des
mehrsprachigen Publizierens, insbesondere in Disziplinen wie der Linguistik,
die von Natur aus mit mehreren Sprachen arbeiten. Schluer erdrtert den
Druck, dem nicht-englischsprachige Wissenschaftler ausgesetzt sind, auf
Englisch zu publizieren (2), sowie die daraus resultierenden Konflikte. Des
Weiteren nimmt sie Bezug auf diverse Studien, welche die Einstellungen und
Praktiken mehrsprachiger Wissenschaftler beleuchten. Im Folgenden werden
die personlichen Motivationen und Einstellungen einzelner Wissenschaftler
erdrtert, wobei insbesondere auf die Konflikte zwischen internationaler
Reichweite und lokaler Verantwortung eingegangen wird. Im Rahmen der
qualitativen Studie wurden Interviews mit 16 Sprachwissenschaftlern aus
englischen, deutschen und romanischen Sprachabteilungen durchgefthrt. Die
drei wesentlichen Einflussfaktoren auf den Sprachgebrauch sind die
Sprachkompetenz, der Forschungsgegenstand sowie das Zielpublikum (9).
Linguisten verfligen tber umfassende Sprachkenntnisse, publizieren jedoch
in erster Linie in jenen Sprachen, in denen sie sich am sichersten flihlen. Die

3 Koreik (107) nennt als Beispiele englische Begriffe wie ,scaffolding, ,language
awareness‘, ,,investment® u.a.
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Wahl der Publikationssprache ist in vielen Fallen von derjenigen Sprache
abhédngig, die Gegenstand der Untersuchung ist. So geben beispielsweise
Linguisten aus den anglistischen und romanistischen Fachbereichen an, dass
sie Schwierigkeiten haben, auf Deutsch zu schreiben (8). Die Motivation, ein
breiteres oder internationales Publik zu erreichen, stellt einen wesentlichen
Faktor bei der Entscheidung fir eine englischsprachige Veroffentlichung dar.
Die Publikation in einer Fremdsprache ermdglicht eine VergrofRerung des
Leserkreises sowie eine Steigerung des beruflichen Rufs. Des Weiteren wird
dadurch das kulturelle Lernen sowie die Entwicklung neuer Perspektiven
gefordert. Das Verfassen von Texten in einer Fremdsprache ist mit einem
gewissen Zeitaufwand verbunden und stellt insbesondere flr Wissenschaftler
der deutschen Abteilung eine Herausforderung dar. Die Abhangigkeit von
Sprachkorrektoren sowie der erhdhte Arbeitsaufwand stellen erhebliche
Hindernisse dar.

Die Verlagerung des akademischen Schreibens auf das Englische
stellt etablierte Wissenschaftler vor signifikante Herausforderungen und
offenbart mehr Konflikte, mit denen deutsche Wissenschaftler umgehen
mussen. Die Notwendigkeit, in mehreren Sprachen zu schreiben, konfrontiert
den Autor mit kulturellen Unterschieden, was eine fortlaufende
Neugestaltung der eigenen Identitdt als Autoren zur Folge hat. Des Weiteren
kann die Anerkennung durch die internationale akademische Gesellschaft in
Konflikt mit der Zugehorigkeit zur lokalen Gemeinschaft stehen, was auf
kulturelle Unterschiede zuriickzufiihren ist.

Die Identitat als Autor bei Studierenden

Die Herausforderungen des akademischen Schreibens werden von
Studierenden, die sich noch in der Entwicklung ihrer akademischen Identitat
befinden, mdglicherweise am deutlichsten empfunden. Im Spannungsfeld
zwischen den Erwartungen an die (deutsche) Wissenschaftssprache und den
englischsprachigen akademischen Normen missen die Studierenden ihre
personliche Stimme mit den Konventionen des wissenschaftlichen
Schreibens in Einklang bringen.

Steinhoff (2007b) stellt fest, dass Studierende und Wissenschaftler
deutscher  Muttersprache beim  Ubergang vom  Anfanger- zum
Expertenschreiben  vor  Herausforderungen stehen, die erhebliche
Veranderungen in Stil und Struktur erfordern. Zum Beispiel haben
Studierende haufig Probleme mit akademischen Konventionen wie der
korrekten Argumentation, der Struktur und der Vermeidung personlicher
Erz&hlungen in akademischen Texten. Steinhoff schlagt ein Modell fir die
Entwicklung des wissenschaftlichen Schreibens vor, das vier Phasen umfasst:
Transposition, Imitation, Transformation und kontextuelle Passung (183). In
der Transpositionsphase (139) Ubertragen Schreibanfdnger Elemente aus
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anderen Gattungen, z. B. aus dem journalistischen Schreiben, in ihre
wissenschaftlichen Texte. Diese Phase ist durch einen deutlichen Einfluss
nicht-akademischer Stile und Konventionen gekennzeichnet. In dieser Phase
ahnelt das Schreiben von Studienanfangern haufig dem journalistischen Stil,
wobei der Schwerpunkt auf einer geradlinigen Berichterstattung und
Erzéhlstruktur liegt. Dem Schreiben kann die Komplexitdt und Formalitat
fehlen, die in akademischen Kontexten erwartet wird. Typische Merkmale
sind die Verwendung direkter und einfacher Satzstrukturen, eine informelle
Sprache, einer zéhlender Ton und die Betonung von Fakten und Ereignissen
anstelle von kritischer Analyse oder Argumentation. Imitation (143) ist die
folgende Phase, in der die Studierenden lernen, angemessene Begriffe und
Redemittel zu verwenden, indem sie das akademische Schreiben von
Experten imitieren. In der Transformationsphase (146) beginnen die
Schreibenden, ihren Text an akademische Standards anzupassen. Sie
beginnen, akademische Konventionen wie kritische Analyse, strukturierte
Argumentation und angemessene Verwendung von Literatur zu integrieren.
Ihre Arbeiten spiegeln ein besseres Verstandnis akademischer Erwartungen
und Konventionen wider. Typische Merkmale sind die zunehmende
Verwendung formaler Sprache und komplexer Satzstrukturen, die
Verwendung von Zitaten und Verweisen zum Aufbau von Argumenten, die
Entwicklung einer kritischen Perspektive und analytische Tiefe. Kontextuelle
Passung (148) ist die letzte Phase, in der die Studierenden das akademische
Schreiben beherrschen. Ihre Arbeiten zeigen ein ausgereiftes Verstandnis der
disziplinaren Konventionen und vermitteln effektiv komplexe Ideen im
Kontext ihrer Facher. Schreibende auf dieser Stufe produzieren Arbeiten, die
sich gut in die akademische Diskursgemeinschaft einfiigen. Ihr Schreiben
zeichnet sich durch ein hohes Malk an Raffinesse und Kontextbewusstsein aus.
Typische Merkmale sind die Beherrschung der fachspezifischen
Konventionen und Terminologie, eine ausgefeilte Argumentation und
nuancierte Analyse, die effektive Integration von Quellen und die Einhaltung
akademischer Standards.

Ein moglicher Grund fir die Schwierigkeiten beim Ubergang zum
fachlichen Schreiben kann in der Qualitat des Unterrichts liegen. Singer
betont die Relevanz, wissenschaftliche Lese- vor Schreibfertigkeiten zu
vermitteln, um eine solide Grundlage fir akademische Schreibkompetenz zu
etablieren. Akademisches Schreiben kann nicht auf einen Prozess oder ein
Endprodukt reduziert werden. Wissenschaftliche Kommunikation stellt einen
Dialog zwischen Autor und Kollegen Uber bereits vorhandenes und neues
Wissen dar. Daher kann die akademische Lesekompetenz nicht losgeldst von
der Schreibkompetenz betrachtet werden. Wissenschaftliches Schreiben wird
in der deutschen Wissenschaft als eine kritische Disziplin angesehen (334-5).
Das Fehlen einer angemessenen Ausbildung fihrt jedoch zu erheblichen
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Schwierigkeiten flr Studierende, insbesondere flr diejenigen, die Deutsch als
Fremdsprache lernen. Singer kritisiert das Fehlen strukturierter und
regelmaRiger Schreiblibungen an deutschen Universitaten und vergleicht dies
mit der Praxis in anderen L&ndern, beispielsweise Griechenland, wo das
Schreiben von Aufsatzen géngige Praxis ist (335). Die Lehrenden tragen eine
wesentliche Verantwortung fir die Forderung der akademischen
Sprachkenntnisse der Studierenden, indem sie diese analysieren, Kritisieren
und Schreibhilfen bereitstellen. Eine Vielzahl von Studierenden, sowohl in
Deutschland als auch im Ausland, sieht sich mit Schwierigkeiten konfrontiert,
die Anforderungen an wissenschaftliche Arbeiten zu verstehen. Dazu
gehdren auch die korrekte Zitierung sowie die Einhaltung formaler
akademischer Standards. Des Weiteren flhrt Singer das Konzept des
kreativen Schreibens als niitzliche Ubung fiir das akademische Schreiben ein
und ist der Meinung, dass es dazu beitragen kann, die Kluft zwischen
literarischen und wissenschaftlichen Texten zu berbriicken (336-7).

Die Forderung der akademischen Schreibféhigkeiten ohne
Berlcksichtigung der Lesefahigkeiten stellt nach wie vor eine gangige Praxis
dar. Diese Einflussfaktoren haben ihre Spuren im von Deutschland
ubernommenen Modell des akademischen Schreibens hinterlassen. Obgleich
kulturelle Unterschiede zwischen dem deutschen und dem englischen
akademischen Schreiben bestehen, zeigt die Studie von Buchanan deren
gemeinsame Wourzeln auf. Im Rahmen einer vergleichenden Analyse
deutscher und australischer Schreibzentren arbeitet die Autorin heraus, dass
deutsche Schreibzentren in ihrer Tradition maligeblich durch das
amerikanische Modell beeinflusst sind. Dies zeigt sich insbesondere in der
Fokussierung auf das Schreiben als eigenstandige Fahigkeit sowie auf den
Schreibprozess. Im Gegensatz dazu sind australische Schreibzentren vom
britischen Modell beeinflusst und fokussieren sich auf die akademische
Kompetenz insgesamt. Dies beinhaltet nicht nur die Entwicklung von
Schreibfahigkeiten, sondern auch von Sprech- und Lesefahigkeiten sowie die
akademische Sozialisation (78-9). Die Foérderung der akademischen
Kompetenz insgesamt erleichtert den Studierenden die Identitatshildung
sowohl als Schriftsteller als auch als Wissenschaftler und bereitet sie auf eine
bessere Bewaéltigung von Identitatskrisen vor.

Obwohl die ersten Schreibzentren in den deutschsprachigen Landern
in der Tat von amerikanischen Modellen inspiriert waren, entwickelten sie
sich jedoch zu einer ausgepragten germanischen Identitdt mit einer starken
Betonung der lokalen Literatur und Praktiken, was zu den obenerwdhnten
erheblichen kulturellen Unterschieden fiihrt (Scott 143). Die Konstruktion
akademischer Identitét stellt Studierende vor Herausforderungen, denen mit
weiteren Forschungsarbeiten und einer Anpassung des Hochschulsystems
begegnet werden muss, um sie bei diesem komplexen Prozess zu unterstiitzen.
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Schlussfolgerungen

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass der Aufbau der Identitét in
deutschen wissenschaftlichen Texten ein vielschichtiger Prozess ist, der von
sprachlichen  Traditionen, kulturellen Erwartungen sowie den sich
entwickelnden  Anforderungen  der  globalen  wissenschaftlichen
Kommunikation beeinflusst wird. Die in deutschen wissenschaftlichen
Texten vorherrschende Tradition des Ich-Verbots reflektiert eine
tiefverwurzelte Betonung von Objektivitdt und Formalitat, jedoch deuten
jungste Veranderungen darauf hin, dass diese Norm nicht so starr ist, wie
einst angenommen. Der breitere Rahmen der Wissenschaftssprache erschwert
den Ausdruck der Identitdt zusatzlich, da sich Wissenschaftler in einer
komplexen Sprachlandschaft bewegen muissen, die sich von der
Alltagssprache unterscheidet.

Die zunehmende Dominanz des Englischen als Lingua franca in
akademischen Gesellschaften stellt Wissenschaftler in den deutschsprachigen
Landern vor neue Herausforderungen. Es gilt, ein Gleichgewicht zwischen
der Bewahrung des sprachlichen Erbes und den Anforderungen der
internationalen Sichtbarkeit zu finden. Diese Herausforderungen sind fur
Studierende, die sich noch in der Entwicklung ihrer akademischen ldentitat
befinden, noch gravierender. Bei dem Versuch, die an deutsches
wissenschaftliches Schreiben gestellten Erwartungen und die Bedingungen,
unter denen es unterrichtet wird, in Einklang zu bringen, bendtigen die
Studierenden gezielte Unterstiitzung, um sich in dieser komplexen
Landschaft erfolgreich zurechtzufinden.

Weitere Forschung ist notwendig, um besser zu verstehen, wie
Studierenden ihre Identitdt als deutschsprachige Wissenschaftler und
Verfasser entwickeln. Ob dies fiir Muttersprachler wichtig ist, dann ist es fur
Fremdsprachenlernende unbedingt notwendig. Studien im Bereich Englisch
fur besondere Zwecke berucksichtigen schon die Beziehung zwischen
Studierenden und Erst-, Zweit- und Fremdsprachen (Ellis 248-250, Miller &
Kubota 231-232, Duff 215-216). Nicht-Muttersprachler, sowohl Studierende
als auch Experten, stehen vor der doppelten Herausforderung, und zwar, eine
Fremdsprache zu beherrschen und ihre Schreibféahigkeiten und -techniken an
die Standards der deutschen wissenschaftlichen Gemeinschaft anzupassen.
Diese Faktoren mussen bertcksichtigt werden, wenn es um die Identitét als
Verfasser und Wissenschaftler geht.

SchlieRlich ist die Art und Weise, wie Anfanger und Experten ihre
Identitat aufbauen und aufrechterhalten, von entscheidender Bedeutung fir
die Qualitat ihrer schriftlichen Arbeit. Zu betonen ist die Relevanz
kontinuierlicher  Forschungs- und Bildungsreformen, um den sich
wandelnden Bedurfnissen von  Wissenschaftlern und  Studierenden
gleichermal’en gerecht zu werden. Die FOrderung eines integrativeren und
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flexibleren Ansatzes fur das akademische Schreiben kann dazu beitragen, die
Entwicklung wissenschaftlicher Identitaten in einer zunehmend globalisierten
Welt zu optimieren und die akademische Gemeinschaft in diesem Prozess zu
unterstitzen.
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