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de toponimie istoricd in Muntenia si Oltenia, Editura Pro Universitaria,
Colectia FILOLOGIE, Bucuresti, 2021, 272 p.

De Cosmin Caprioara,
Universitatea Ovidius din Constanta

Scoala toponomastica de la Craiova, cu baze solide puse de Gh. Bolocan,
continua sa se afirme prin contributiile valoroase ale reprezentantilor sai. Este
si cazul noului volum al lustinei Nica Burci, Despre proprietate. Categorii
sociale periferice. Studii de toponimie istorica in Muntenia si Oltenia, aparut
in 2021, in conditii grafice excelente, la Editura Pro Universitaria din
Bucuresti.

Autoarea s-a remarcat, in cadrul Institutului de Cercetari Socio-
Umane ,,C. S. Nicolaescu-Plopsor” al Academiei Romane, prin numeroase
studii de toponimie §i onomasticd, in care a prevalat abordarea
interdisciplinara a acestor doua domenii, atét in sincronie, cat si, mai ales, din
perspectiva diacronicd. A publicat mai multe volume: Antroponimie in
diacronie. Privire speciala asupra lagului, 2001, Toponimie si antroponimie
moldoveneasca (sec. XVIII), 2003, Dictionar de meserii §i functii vechi,
2009, Terminologia geografica populara. Dictionar de sinonime, 2014, este
coautoare a Dictionarului entopic al limbii romane (doua volume, 2009) si a
altor dictionare (precum Dictionar invers al numelor de localitati din
Romania, 2002, Dictionar de frecventa al numelor de familie romdnesti,
2003, Dictionar invers al numelor de ape din Romdania, 2006 etc.). Printre
numeroasele sale studii si articole se numara: ,,Termeni geografici proveniti
de la zoonime”, 2007, ,,Apelative privitoare la corpul uman in terminologia
geografica romaneasca”, 2008, ,,Prenumele feminine — repere locale si
sociale Tn toponimia din Oltenia”, 2010, «Noms de famille — doubles et
triples — dans 1’anthroponymie actuelle de Iassy», 2011, ,, Termeni geografici
populari pentru caracteristicile notiunii de ‘vale’” si ,,Structuri toponimice cu
numerale”, 2013, “The Role and the Tipology of the Cross in the Place
Names of Oltenia”, 2016, ,,Materializari toponimice ale Raului in sudul
tarii”, 2017, “The current toponymy of Oltenia and Muntenia from the ethnic
point of view. A statistical consideration”, 2018, “Iconic figures of the old
rural society featured in Oltenian toponymy: the priest/priestess”, 2020 s.a.

Volumul recent aparut are la baza planul de cercetare cu tema
Evolutia istorica si social-economica a Olteniei reflectata in toponimie,
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propus de autoare in cadrul institutului. Acesta s-a materializat in perioada
2016-2019, prin publicarea n reviste de specialitate a unei serii de articole
[,,Categorii sociale periferice in toponimia din Oltenia si Muntenia” (I si II),
2016, 2017, “Terms that refer to land ownership and its delimitation, in the
field of toponymy”, 2017, “Toponymical remains of a past social category:
the boyars”, 2018, ,Locuri marcate de interdictie in sistemul vechii
proprietati romanesti: branistile”, 2019, ,,Ocurenta apelativelor slave ocina si
ohaba n toponimia roméneasca actuala”, 2020, “The vineyard appellation in
the present toponymy of Oltenia: names formed with anthroponyms”, 2019,
,Prezenta apelativului mosie in toponimia actuald”, 2020]. Tn volumul de
fata, care aduna la un loc si pune intr-o lumind noua aceste contributii,
observatiile au fost extinse ,,$i asupra Munteniei, iar inventarul exemplelor si
diversitatea analizei au beneficiat de abordari mai extinse si amanungite” (p.
12, nota 10).

Structurata in doud parti, lucrarea este incadratd de necesarul capitol
introductiv si de concluzii, reluate si in limba engleza (in traducerera
Adrianei Ilinca), ceea ce favorizeaza largirea sferei de receptare a cartii.

Introducerea (pp. 7-13) ilustreaza conceptia doamnei lustina Nica
Burci cu privire la rolul si locul toponimiei, sugerandu-se, printre altele,
inclusiv felul in care aceasta trebuie abordata de cercetatori:

Toponimia se afld (...) intr-o conexiune complexa cu istoria zonei pe
care o «Imbraca», dand dovada, in aceasta relatie, de maxima
fidelitate. Ea nu descrie cu precizie doar caracteristicile fizice sau
,»psihice” ale reliefului, ci surprinde (...) imaginea socioeconomica sau
administrativa a regiunii, categorii etnice, religioase, sociale, relatii de
proprietate ori de rudenie si, nu in ultimul rand, ne face cunostinta cu
oamenii locului: vizibili — cei ale caror prenume, patronime, porecle,
supranume apar in structurile denominative, dar si cei invizibili,
denominatorii, pe care putem astazi doar sa 1i intuim prin intermediul
denumirilor pe care le-au lasat in urma. (p. 9).

Ea se afla astfel in consonantd cu conceptiile lui I. Iordan (din
Toponimia romdneascd) si 1. Toma (din 101 nume de locuri). Ca urmare,
obiectivul fundamental al volumului consta in ,prezentarea si analizarea
acelor elemente lexicale (onimizate) de factura socioeconomica §i istorica,
care au marcat succesiv evolutia societatii noastre” (p. 10).

Tot in partea introductiva, autoarea dd raspunsuri unor Iintrebari
referitoare la resorturile care au facut-o sa aleagd un anumit segment
lingvistic si temporal, o zond anume, alcatuita din Oltenia si Muntenia, a
carei analiza poate oferi un model valabil pentru intreg spatiul roméanesc, si o
organizare specifica a materialului. Astfel, prima parte urmareste ,,studierea
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acelor denumiri care implica notiunile de proprietate/mostenire” si persistenta
lor in contemporaneitate, iar partea a doua ,,nu mai are in vedere obiecte
(geografice), ci oameni” (p. 12).

Cercetarea, care se doreste sistematica si exhaustiva, arata

in ce tipuri de structuri si sub ce forma se pastreazd in toponimia
actuala lexemele discutate; ce tipuri de nume admit langa ele si cum
se exprimd, din punct de vedere gramatical, relatia dintre partile
componente ale denumirilor compuse; care este frecventa si
distributia teritoriala pe care o inregistreazd, in momentul de fata, atat
in raport cu alte modele toponimice, cat si cu celelalte cuvinte
analizate (p. 13).

Cele doua parti, de intindere inegald, care alcatuiesc miezul lucrarii
sunt deschise de cate un microstudiu despre temele tratate, care asigurad
cadrul general teoretic, istoric si metodologic.

Prima parte cuprinde sase studii, care au tangenta in mai mare masura
cu aspecte juridice stravechi reflectate in toponimia contemporana.

Vechea comunitate rurald roméaneasca, se aratd In subcapitolul
introductiv al acestei parti, a beneficiat ,,in diferite arii culturale si temporale”
de ,,reguli succesorale variate” (p. 23) si a avut la baza, timp de cateva secole,
,wsistemul juridic de tip cutumiar” (p. 25). Acesta s-a transformat de-a lungul
timpului, favorizand trecerea treptata de la proprietatea colectiva, bazata pe
devalmasie, la proprietatea individuald, asa cum se arata in Dictionarul de
sociologie rurald. Concepte-teme-teorii, (Bucuresti, 2011, pp. 81-82),
coordonat de prof. univ. dr. Ilie Badescu:

Existd astfel tendinta individualizarii proprietatii obstesti in raport cu
ocolul, a proprietdtii catunului in raport cu satul matca, a liniei de
neam in raport cu satul si a familiei in raport cu linia de neam. (p. 26).

Dar autoarea nu si-a propus sa faca ,,0 istorie a sistemului juridic de
tip cutumiar”, ori sd urmdreasca ,,circuitul posesiunilor in interiorul sau in
afara unui neam ori a unui sat”, ci sa prezinte ,,care sunt, in ce grad si sub ce
forma s-au conservat in realitatea lingvisticd actuala — a numelor de locuri in
particular — apelativele care au desemnat candva vechi forme de proprietate”
(p- 29), baz&ndu-se in special pe materialul cuprins in dictionarele toponimice
ale Olteniei (DTRO) si Munteniei (DTRM).

In primele trei capitole (Prezenta apelativului mogie in toponimia
actuala, pp. 33-59, Ocurenta apelativelor slave ocind si ohabd in toponimia
romdneasca actuala, pp. 60-80, Toponimele cu marca , partea lui...” —
reminiscente ale vechiului drept cutumiar romdnesc, pp. 81-101), dupa
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definirea lexicografica a termenilor-cheie si descrierea contextului
sociojuridic in care acestia apar, autoarea face o detaliatd analiza diacronica a
sferei de cuprindere semantica si a evolutiei acestora, utilizand, spre ilustrare,
un mare numar de atestari din volumele seriei B. Tara Romaéaneasca a
monumentalei Documenta Romaniae Historica (DRH). Partea finalda a
studiilor cuprinde reflectarea situatiei din sincronie a apelativelor, privite in
special ca nume de ,,obiecte geografice”. Toponimele respective sunt
ordonate dupa structurd, pe categorii. Acest tipar metodologic este aplicat
consecvent pe parcursul intregii lucrari, ceea ce da coerentd volumului. Se
observa predominanta numelor compuse, care, pe langa termenul care arata
categoria toponimica, au in componenta si un termen individualizator (care,
la origine, reprezintd un antroponim, toponim sau apelativ, aflate la diferite
cazuri, de obicei la genitiv ori la acuzativ, dar si un adjectiv, mai ales un
adjectiv ,,posesiv”’ sau ,,de apartenentd”, precum: bddeasca, balaneasca,
mosteneascd, nandseascd, petrecaneascd, trestieneascda etc.). Toti acesti
termeni cu rol de identificare sunt supusi unei analize lingvistice detaliate.
Mai cu seama antroponimele, care, oricum, sunt preponderente (sub forma de
nume unice sau nume duble), permit interesante observatii despre originea lor
(multe avand la baza porecle, nume etnice, nume de functii si meserii, relatii
de familie, elemente care atestd o anumitd conditie sociald etc.) si indica
etapele succesive cunoscute n procesul de constituire a sistemului de
denominatie oficial (cf. Mogsia Viorichii, Mosia Lupului, Ocina Barbului,
Partea Mihalcei, Mosia lu Balan, Ocina lu Barsan, Partea lui Calin;, Mosia
lu lonita a lu Capruciu, Mosia lu Nae al Popestilor, Mosia Popii lui Matei,
Ocina Neacsei a Leroaei, Partea lui Matei din Poiana, Partea lui Radu
Capitanul de Rusi, Partea lui Dumitru al lui Draghici Baciul; Mogia Andrei
Pascu, Mosia lu Ilonita Babeanu, Partea lui Neagu Virtelnita, Partea lui
Dragomir Sorescu etc.).

Apelativul vie apare ntr-un numar mai mare de toponime actuale
decét mosie, ocina si ohaba, fapt justificat pe de o parte de vechimea culturii
vitei-de-vie pe teritoriul tarii noastre, iar pe de alta parte, de recunoasterea
timpurie a dreptului de proprietate asupra viei al celui care o plantase si o
ingrijise initial, nu numai In urma numeroaselor tranzactii, donatii etc. carora
terenurile cu vii le-au fost obiectul. Tn capitolul dedicat (dpelativul ,,vie” in
toponimia actuala din Oltenia, pp. 102-145), autoarea urmareste apelativul
(doar in DTRO, in lipsa volumului corespunzator din DTRM) pe trei
coordonate: in constructii cu antroponime (de tipul: Via Radului, Via Paunii,
Via lu Bala, Via Notarului etc.), in toponime cu prepozitii (precum Via cu
Gutui, Via de la Gruni, Viile dintre Vii, In Via Bdtrdnd, Plaiu cu Viile etc.) si
n toponime construite cu adjective (cum sunt: Via Batrdnd, Via Domneasca,
Via Murgeascd s.a.). Incd o datd se observa legitura stransa dintre toponime
si antroponime, care, practic, se sustin reciproc.
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Tn acest context, ar fi de ficut o observatie, care tine, probabil, de
redactare sau de sursa de documentare. Antroponimul Bald, cunoscut noud ca
nume de familie al bunicilor materni, apare de doua ori (p. 115 si 124) scris
sub forma (gresita) Bla (Via lu Blad), ceea ce se datoreaza preluarii ca atare
din DTRO (s.v. Via ~, vol. 7, p. 245), desi apare si forma corectd in
toponimul La Via lu Bala la p. 130. De altfel, este posibil ca Via lu Bla (s.c.
Turburea-GJ) si La Via lu Bala (s. Turburea de Sus c. Turburea-GJ) sa
reprezinte acelasi obiect geografic. Pe de alta parte, toponimul (La) Via lu
Bala, consemnat, potrivit DTRO, in s. Mentii din Dos c¢. Borascu (sub forma
Via lu Bla), unde denumeste si un deal, este cunoscut si in satul vecin,
Miluta, din aceeasi comuna, dar este legat de o vie care se afla la mare
distantd de limita dintre cele doud sate, deci nu reprezintd acelasi referent.
Ceea ce au in comun cele doua toponime este legat de fostul lor proprietar,
invatatorul lon Bala.

Un numdr mare de toponime rezulta de la o alta realitate juridico-
funciara din trecutul tarilor romane: branistea (v. capitolul Locuri marcate de
interdictie in sistemul vechii proprietdti romdnesti: branistile, pp. 146-158).
Aceasta reprezenta o forma fundamentalda de proprietate, rezultatd prin
defrisarea unei parti de padure, cel care realiza acest lucru devenind
proprietarul acelei suprafete. Spre deosebire de toponimele bazate pe celelalte
forme de proprietate analizate, aici sunt mai numeroase formele simple. Poate
si pentru ca branistile erau domnesti, manastiresti si boieresti, foarte rar
apartinand mosnenilor.

Capitolul Termeni referitori la proprietatea asupra pamantului, la
delimitarea lui, la lege si fiscalitate (pp. 159-181) aduce in atentic peste 50
de termeni toponimici mai putin cunoscuti, unii din ei chiar iesiti din uz, dar
foarte importanti pentru dezvidluirea unor aspecte importante din istoria
locurilor respective, a sistemului de proprietate, a fiscalitatii etc. A se vedea,
de pilda: ales, cosac, danie, dram, falca, gloaba, jug, jurebie, mejdina,
pdamdntenire, pogon, prisos, slobozie, sugubina, trup, valma etc. Termenii
sunt analizati din punctul de vedere al organizdrii structurale, al originii si al
frecventei. Este de remarcat pozitia fruntasad ocupata de slobozie, cu 54 de
ocurente, in clasamentul celor mai raspandite toponime din Muntenia si
Oltenia analizate aici. Referitor la pogon, semnalim toponimul (La)
Pogoanele Scolii (s. Miluta ¢. Borascu-GJ), care nu apare in DTRO s.v (cf.
vol. 5, pp. 219-220) si care denumeste un teren agricol de céateva hectare,
acum pasune, aflat in folosinta scolii din sat in perioada interbelica.

Partea a doua cuprinde trei teme, cu caracter sociolingvistic mai
pregnant: Nume de domnitori in toponimia actuala din Muntenia si Oltenia,
pp. 186-205, Reminiscente toponimice ale unei categorii sociale din trecut:
boierii, pp. 206-221, Categorii sociale periferice Tn toponimia din Muntenia
si Oltenia, pp. 222-256. Aceasta se deschide, ca si prima parte, cu un set de
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observatii metodologice si de continut. Scopul este, in acest caz, de a se
evidentia, prin intermediul toponimelor, personalitatile, privite dinspre varful
piramidei sociale spre baza, care si-au pus amprenta asupra vietii juridice si
socioeconomice a comunitatilor, ramanand astfel in memoria acestora.

Mai intai, sunt avute in vedere numele de domnitori (de fapt, si unele
derivate de la acestea), care ,se incadreaza in randurile unei toponimii
encomiastice si comemorative” (p. 194). Ele se repartizeaza 1n doua
categorii. Este vorba, pe de o parte, de oiconime, impuse de obicei pe cale
administrativa, supuse presiunilor politicului si, in consecinta, mai instabile
(a se vedea, de exemplu, analiza la care autoarea supune termenii legati de
familia regala, pp. 198-201), iar pe de alta parte, de microtoponimele aparute
spontan si, ca atare, mult mai rezistente in amintirea oamenilor. Interesanta
este si pastrarea, In structura toponimelor, a unor termeni simpli si derivati,
precum domn, domnie, domnita, domnesc, doamnda, domnitor, beizadea,
principe, pring, voievod, voda, care desemnau persoane din varful ierarhiei
sociale a caror identitate ori s-a pierdut, ori nu a fost precizatd inca de la
inceput de catre denominatori, aceasta fiindu-le binecunoscuta, iar amintirea
ei, alaturi de titlu, parandu-le oarecum redundantd. Semnalam, Tn acest
context, ceva ce pare a fi o neconcordantd, intdlnita la p. 194. Astfel,
toponimul Teapa lu Viad Tepes este identificat in text, potrivit DTRO, ca
nume de loc din s. Bala de Sus c. Bala-MH, dar la nota 17 se arata ca este
vorba despre ,,0 colind din satul Rasovita comuna Lelesti, judetul Gorj”, care
apare in DTRO (vol. 6, p. 274, sub forma simpla Jeapd). Desi sunt toponime
diferite, textul nu permite aceasta interpretare.

In continuarea partii a doua, sunt trecute in revista toponimele care au
la baza apelativul boier, care a ajuns de-a lungul timpului s desemneze orice
proprietar de pamant, agadar nu numai pe marii boieri sau pe cei de rangurile
doi si trei ori pe boiernasii de tara, ci chiar si pe mosnenii posesori de
pamant. Cum era de asteptat, adjectivul boieresc apare mult mai frecvent in
toponimia din sudul tarii decat substantivul de baza, datoritda gradului mai
mare de generalizare pe care il exprima (a se compara Via Boierului cu Via
Boiereasca).

Categoriile periferice intrate in atentia autoarei se impart in doua mari
grupe. Pe de o parte, mosnenii, mostenii Sau megiesii, tarani liberi al caror
numadr s-a imputinat mereu din cauza deteriorarii conditiilor socioeconomice
(cf. Mosia Cetelor de Mogneni), iar pe de alta parte, oamenii cu pozitie
sociald marginald ,,asumata”, mai precis cei silifi sa iasa sau iesiti din proprie
initiativa in afara societatii (fur, ho¢, haiduc, talhar, sicar etc.), si cei a caror
marginalizare s-a datorat constrangerilor socioeconomice (birnic, clacas,
fugar, ruman, serb etc.). Se dovedeste, inca o data, ca
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toponimia nu fine seama (...) de statutul social al oamenilor (...)
Fiecare nume exprima un anumit continut semantic, ne comunica o
anumitd informatie: lingvistica, istorica, etnologica, geografica... (p.
221).

Ca si in alte cazuri, doar investigatia amanuntitd, caz cu caz, poate sa
clarifice daca in toponime compuse ca Dealu Hotului, Ripa Hotului, Via
Boierului, La Haiducu, determinantul este un apelativ sau un nume propriu
(cf. Fantana lu Furu, Cracu lu Haiducu, Conacu lu Boieru, unde fur, haiduc,
boier se afla deja pe drumul dintre apelativ si antroponim).

Putem retine, si in acest caz, concluzia formulata de autoare, potrivit
careia:

Toponimia din Oltenia si Muntenia abunda in denumiri care descriu
relatia oamenilor cu societatea, sub aspect juridic sau administrativ,
economic ori fiscal, stabilind pozitia persoanelor in ierarhia
colectivitatii satesti/urbane aservite sau libere. (p. 256)

De asemenea, merita retinut cd, prin intermediul cartii de fata, nu
numai ca doamna lustina Nica Burci aduce in atentia cititorului contemporan
numeroase toponime din categoriile precizate mai sus, ci le si supune, de
fiecare datd, unei complexe analize lingvistice, care priveste structura
denumirilor (simple, derivate, compuse), modul de asociere a elementelor in
cadrul structurilor compuse (cu nominativul genitivul si acuzativul), originea
(substantive comune, substantive proprii, adjective), frecventa si distributia
lor teritoriala.

Ne alaturam concluziilor generale ale autoarei, considerand lucrarea
foarte utila din mai multe perspective. Din punct de vedere juridic §i istoric,
transpar, in multe cazuri, aspecte ale vechiului obicei al pamantului in
legatura cu proprietatea funciara si este suplinita astfel absenta documentelor.
Din punctul de vedere al antroponimiei, se observd diferitele etape de
constituire a sistemului de denominatie actual, iar pe ansamblu, toponimele
reflecta istoria sinuoasa a locurilor, legata indisolubil de cea a oamenilor care
au vietuit si vietuiesc acolo.
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