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Abstract: The use of the term “nothing” by Saint Gregory of Nyssa in his 

description of the Creation has the role of transmitting a more profound meaning than the 

common, traditional one (of “nothingness/void”, inseparable shadow of the world), namely: 

the fact that the world is (has life) “from God” the uncreated One and totally different from 

the beings. The syntagm “ex nihilo” communicates, therefore, in Saint Gregory’ discourse, a 

double message: 1. All the things that have received life come from the goodness of God, the 

One Who is beyond the being and, in a paradoxical sense, apophatic compared to the created 

beings, “Inexistent” - as Super-existent/  beyond the existence, transcendent, ineffable and 

incomprehensible by the mind; 2. although created, the world is not devoid of value, on the 

contrary it is “very good” (Genesis 1: 31) and called to perfection, being the work of the 

Trinitarian God and in relation with Him in Whom not the being (regardless of it divine 

quality - ousia), but the Person is/has the final word. 
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1. ARGUMENTAREA. NOŢIUNEA “EX NIHILO” ÎN VIZIUNEA 

SCRIITORILOR PATRISTICI DIN PERIOADA CLASICĂ  - O 

ABORDARE NEFILOSOFICĂ? 

2. DEZVOLTAREA IDEII “EX NIHILO” ÎN VIZIUNEA 

SFANTULUI GRIGORIE DE NYSSA. PUNCTE DE REPER ÎN 

GÂNDIREA PATRISTICA 

 

 Sfântul Grigorie de Nyssa, făcând din emanaţie un “act în timp” şi 

de “voinţă”, a identificat-o cu creaţia “din nimic”, acesta fiind probabil, 

astfel, primul care a făcut această identificare, în mod lămuritor. (10)   

Propria concepţie despre creaţie a Sfântului Grigorie de Nyssa este expusă 

deplin în urmatoarea afirmaţie: “credem că puterea voinţei divine este de 

ajuns ca să dea lucrurilor venind din nimic, viaţă”. (11)  El repetă apoi 

această afirmaţie spunând că în conformitate cu doctrina credinţei creştine 

acceptată în general, “Universul a prins viaţă din nimic”. (12)  Trebuie 

remarcat că în ambele afirmaţii cât şi în cele citate mai sus, pe larg, din 

Sfântul Atanasie cel Mare, Sfântul Ioan Damaschin şi Sfântul Vasile cel 

Mare, pe care le-am evidenţiat cu expresia “din nimic”, înseamnă “ad 

literam”, "din nonexistenţă", dar în filosofia patristică acea formulare este 

folosită pentru a desemna “ex nihilo”, al cărui echivalent exact din limba 

greacă “ex oidenos”, este folosit de Hippolytus din Roma. În acest fel, 

Sfântul Grigorie de Nyssa se exprimă explicit pe sine crezând în creaţia “ex 

nihilo” şi, totuşi, exact în acelaşi context el mai spune că în conformitate cu 



 

Sfinta Scriptură, “geneza tuturor lucrurilor este de la Dumnezeu”. (13)   

Prin sine însăşi, afirmaţia Sfântului Grigorie de Nyssa că “geneza tuturor 

lucrurilor este de la Dumnezeu, poate fi înţeleasă în sensul că actuala creaţie 

a lumii s-a făcut în gândul lui Dumnezeu, din vecii vecilor (din eternitate), 

dar că atunci când El a ajuns să creeze lumea, a creat-o din nimic. Totuşi, 

din obiecţiunea citată de autorul însuşi ca fiind ridicată împotriva acestei 

afirmaţii a lui, cât şi din modul în care el răspunde acestei obiecţiuni este 

foarte clar că prin această afirmaţie  vrea să spună că în conformitate cu 

Sfânta Scriptură, Dumnezeu a creat lumea din El ca o emanare asemeni 

celei concepută de Plotin, doar că în utilizarea sa de către Sfântul Grigorie 

de Nyssa sensul devine altul, decât al “anumitor certăreţi gâlcevitori” a 

căror proprie viziune era că “materia este coeternă cu Dumnezeu”. (14)  

Referirea este în mod evident la acei binecunoscuţi urmaşi ai lui Platon şi 

Aristotel care, spre deosebire de Plotin, interpretau materia preexistentă din 

învăţăturile maeştrilor lor nu ca fiind o emanaţie eternă de la Dumnezeu ci 

mai degrabă ca pe ceva independent de Dumnezeu şi coetern cu El. 

Argumentul lor împotriva afirmaţiei sale este citat de Sfântului Grigorie de 

Nyssa după cum urmează: “Dacă Dumnezu este în natura sa simplu si 

imaterial, fără calitate, fără magnitudine şi fără compoziţie în ce fel se poate 

materia naşte din imaterial sau o natură dimensională din ceea ce este non-

dimensiune “? (15)  Criticii lui continuau apoi să argumenteze că “dacă 

pentru Sfântul Grigorie de Nyssa ar spune că ceva material era în 

Dumnezeu, atunci întrebarea este cum poate el fi imaterial, dacă include în 

sine materie”. (16)  Criticii Sfântul Grigorie de Nyssa considerau prin 

aceasta, că printr-o astfel de afirmaţie, “geneza tuturor lucrurilor este de la 

Dumnezeu”, că el se referă la emanaţia din esenţa lui Dumnezeu, după 

analogia cu teoria emanaţiei lui Plotin. De fapt, însăşi obiecţiunea ridicată 

împotriva afirmaţiei Sfântului Grigore de Nyssa reflectă o încercare directă 

ridicată de Plotin însuşi împotriva propriei sale teorii a emanaţiei. În 

formularea lui Plotin, ea arată în felul următor: “Cum dintr-Unul întelegem 

noi este posibil a căpăta existenţă vreo multiplicitate sau dualitate sau 

număr”? (17)  sau “cum poate varietatea lucrurilor proveni de la unul care 

este simplu şi care nu prezintă în identitatea sa nici diversitate, nici 

dualitate”? (18) 

 Faptul că aceşti critici ai săi au înţeles corect sensul real al 

afirmaţiei sale poate fi dedus din răspunsul Sfântului Grigorie de Nyssa la 

obiecţiunea lor, răspunsul său împărţindu-se în două părţi, corespunzator 

acestor probleme ridicate. În prima parte a răspunsului său, în timp ce 

recunoaşte că se referea prin afirmaţia sa la o teorie a emanaţiei ca cea a lui 

Plotin, recunoaşte totodată că afirmaţia lui ar corespunde cu ideea că 

materia este emanată de la Dumnezeu, care este imaterial, el evitând 

obiecţiunea prin simpla invocare referitoare la necunoaşterea modului în 

care Dumnezeu face ca minunatul său act de creaţie să aibă loc concomitent 

cu începutul timpului. Astfel Sfântul Grigorie de Nyssa arată: “în supunere 

faţă de învăţătura Scripturii, noi credem că toate lucrurile vin de la 

Dumnezeu; dar în privinţa întrebarii - cum au fost ele în Dumnezeu, o 



 

întrebare ce depăşeşte raţiunea noastră nu încercăm să pătrundem în ea 

crezând că dacă toate lucrurile sunt în puterea lui Dumnezeu, chiar şi să dai 

nimicului existenţă” sau cum se exprima el altundeva să aduci lucrurile “din 

nimic în plan existent”. (19)   A doua parte a răspunsului său este introdusă 

de el după cum urmează: “a fi posibil printr-o îndemanare în folosirea 

cuvintelor să convingem pe acei ce iau în derâdere afirmaţia noastră privind 

esenţa materiei să nu creadă că nu există nici un răspuns la atacul lor asupra 

ei”. (20)   Acea îndemânare în folosirea cuvintelor, prin care el doreşte să 

răspundă acestei obiecţiuni, se referă la argumentul prin care el încearcă să 

prezinte: 1. că ceea ce este denumit materie este, doar o combinaţie din 

diferite proprietăţi, fiecare dintre ele fiind doar ceva inteligibil; 2. că tocmai 

aceste proprietăţi inteligibile emană de la Dumnezeu care este o fiinţă 

inteligibilă şi imaterială; 3. că oriunde aceste proprietăţi inteligibile se 

reunesc, ele produc existenţă corporală; 4. aşa încât combinaţia acestor 

proprietăţi inteligibile, una cu alta aduc natura materială în starea ei de 

geneză. (21)  Explicarea acestui fapt este că totalitatea acestor proprietăţi 

inteligibile, când ele erau în Dumnezeu, constituiau o materie inteligibilă, 

doar ca o combinaţie a lor, iar după ce au fost emanate de Dumnezu, 

constituiau materia totală a corpurilor. În conformitate cu aceasta, în a doua 

parte a răspunsului său, Sfântul Grigorie de Nyssa recunoaşte, de dragul 

dialogului, că Dumnezeu este ceea ce Plotin numeşte “materie inteligibilă, 

formată din proprietăţi inteligibile”, dar în acelaşi timp susţine, spre 

deosebire de Plotin că “emanaţia acestor proprietăţi inteligibile de la 

Dumnezeu, cât şi combinarea lor şi transformarea în materia totală a lumii 

corporale, s-a făcut printr-un act al voinţei divine şi în timp”. Astfel 

credinţa tradiţională (creştină) într-un act voliţional şi temporal al creaţiei 

“ex nihilo” este interpretată de Sfântul Grigorie de Nyssa ca însemnând un 

act voliţional şi temporal al emanaţiei de la Dumnezeu. Din compararea 

afirmaţiei sale că Dumnezeu dă tuturor lucrurilor “din nimic existenţă” cu 

afirmaţia sa că “toate lucrurile vin de la Dumnezeu” este foarte evident că 

expresia “din nimic” din prima afirmaţie este folosită de el în sensul 

formularii de la Dumnezeu din cea de-a doua afirmaţie. Dar la ce se referă 

autorul nostru prin folosirea termenului “nimic”, al cărui sens în limba 

greacă înseamnă ad literam “non existenţă”, ca descriere a lui Dumnezeu? 

Cu siguranţă prin acest termen, Sfântul Grigorie de Nyssa nu se putea referi 

ad literam la faptul că Dumnezeu este nimic în sensul că El este 

nonexistent. Atunci ce vrea să arate prin aceasta? Un răspuns la această 

dilemă poate fi găsit, probabil, din nou în cea de-a doua parte a răspunsului 

adresat de Sfântul Grigorie de Nyssa criticilor săi, partea în care răspunsul 

său poate fi descris ca fiind doar “ad hominem”. Conform acelei părţi a 

răspunsului său, termenul “nimic” din expresia “din nimic” se referă 

evident la “materia inteligibilă” din Dumnezeu, precedând emanarea ei din 

El. Dar aici conştient fiind, în mod clar, ca la Plotin “materia inteligibilă” 

este descrisă ca “existenţă” (22)  şi ca “substanţă”. (23)  Ceea ce cu 

siguranţă nu înseamna că este “nimic” Dumnezeu, ne demonstrează şi 

faptul că Sfântul Grigorie de Nyssa face două afirmaţii, din care una poate 



 

implica o explicaţie pentru descrierea de către el a materiei inteligibile drept 

(ca)nimic. În prima din aceste afirmaţii folosind termenul “calităţi” pentru 

“proprietăţi”, adică “proprietăţi inteligibile”, el spune că dacă materia este 

lipsită de aceste calităţi, atunci “prin ea însăşi, nu poate fi în nici un fel 

percepută prin raţiune”. (24)  Cea de-a doua afirmaţie arată: “Dacă fiecare 

din aceste proprietăţi inteligibile ar fi scoasă din substrat, atunci întregul 

concept de corp s-ar dizolva”. (25)  Prin termenul materie, care este 

menţionat în mod explicit în prima afirmaţie şi implicit în cea de-a doua, se 

referă la materia din care sunt alcătuite corpurile din lume; se presupune, 

după cum ne arată implicaţia mai sus menţionată că de-a lungul întregii sale 

cercetări asupra subiectului creaţiei, fiecare lucru pe care îl opiniază despre 

materia din care sunt alcătuite corpurile se adevereşte şi se referă la materia 

inteligibilă din Dumnezeu, care precede emanaţia ei. Astfel materia, 

incluzand materia inteligibilă a lui Dumnezeu, precedentă emanării sale, 

este descrisă cu termenul “nimic” în sensul exisţentei sale, “prin sine 

însăşi”, incapabilă de a fi “înţeleasă prin raţiune” sau incapabilă să existe în 

mintea noastră ca şi “concept”; pe scurt, în sensul că este de neînţeles. 

Necuprinderea cu mintea (incomprehensibilitatea) cât şi faptul că nu poate 

fi exprimat în cuvinte (inefabilitatea) Dumnezeu, în esenţa sa, constituie 

credinţa comună a Părinţilor greci şi, implicit, a Sfântul Grigorie de Nyssa 

şi, de fapt, se exprimă prin ideea că “Dumnezeu nu poate fi înţeles prin nici 

un termen ori gând sau orice alt mod de înţelegere”. (26)  

 

3. CONCLUZIA. DE LA SUPERSISTENŢĂ/FIINŢA ABSOLUTĂ 

(PRIN ÎNTRUPAREA CUVÂNTULUI) LA ÎNDUMNEZEIREA 

EXISTENŢEI TEMPORALE 

 

În lumina acestor ipoteze oare nu este nerezolvabil să presupunem 

că termenul “nimic”, aplicat de Sfântul Grigorie de Nyssa lui Dumnezeu, în 

prima parte a răspunsului său, în sensul că nu există “nimic” prin care 

esenţa lui Dumnezeu poate fi inţeleasă şi descrisă? De fapt, după 

aproximativ patru veacuri mai târziu, John Scotus Eriugena, a cărui 

susţinere deschisă a identificării lui “ex nihilo” cu emanaţia este exact la fel 

cu viziunea pe care am încercat să o scoatem în evidenţă din anumite 

afirmaţii ale Sfântului  Grigorie de Nyssa. De fapt, se explică termenul 

“nimic” aplicat lui Dumnezeu ca fiind utilizat de el, în sensul imposibilităţii 

înţelegerii şi inefabilităţii lui Dumnezeu. Cum ajunge John Scotus Eriugena 

la această explicaţie? El începe afirmând că “nimic” (“nihil”) înseamnă 

“non existenţă” (“non esse”). (27)  Aceasta este, după cum am urmărit mai 

înainte, înţelesul obişnuit al lui “non existenţă”, aşa cum a fost utilizat de 

Părinţii greci. Dar faptul că Eriugena a considerat necesar să facă aceeaşi 

afirmaţie este extrem de semnificativ pentru perioada care va urma în istoria 

filosofiei. El face aluzie la cele două înţelesuri pe care Aristotel le atribuie 

“non existenţei”. Unul este cel pe care el îl descrie ca fiind “non existenţa 

din întâmplare” şi pe acesta el îl aplică materiei. Celălalt este cel pe care el 

îl descrie ca fiind “non existenţă în esenţă” şi pe acesta el îl aplică 



 

“inexistenţei” care în acest context este folosit de el cu înţelesul de absenţa 

formei, (28)  spre deosebire de “privaţiune” (“lipsire”), în sensul de 

“înlăturare cu forţa a ceva” (29)  şi privitor la ceea ce el consideră aici ca 

non existenţă esenţială, el arată altundeva că “non existenţa” este “nimic”, 

deci, “non existenţa” în sens fundamental şi aplicată de Aristotel 

“privaţiunii”, în sensul de absenţa formei.  

În acelaşi context, Sfântul Grigorie de Nyssa arată că termenul 

“nimic”, cu înţelesul “din nimic”, se identifică cu expresia “de la 

Dumnezeu” şi se aplică lui Dumnezeu cu înţelesul de privaţiune (absenţa 

formei) pe care Aristotel o aplică non existenţei fundamentale sau 

nimicului. Dar având în minte opinia lui Aristotel că “prin formă - mă refer 

la esenţa fiecarui lucru” (31)  el îşi încheie încercarea de a explica folosirea  

termenului “nimic” ca descriere a lui Dumnezeu, arătând că acel termen 

aplicat lui Dumnezeu, “înseamnă lipsa esenţei totale”, (32)  că expresia 

“lipsa esenţei totale” însemnă “negarea universală a relaţiei, esenţei, 

substanţei sau accidentului şi, în general, negarea a tot ce poate fi rostit sau 

gândit”. Toate ce există provin din Unul neexistent. Pentru că nicio 

existenţă nu stă prin sine însăşi (33). O asemenea “negare universală” 

urmează să fie aplicată lui Dumnezeu, căci Dumnezeu “nu poate fi gândit şi 

nici nu putem vorbi despre El”. (34) 

Tocmai prin această folosire a termenului “nimic” în sensul de 

“negare a tot ce poate fi rostit sau gândit” de Sfântul Grigorie de Nyssa 

considerăm că acesta ar explica interpretarea sa, conform descrierii 

tradiţionale a creaţiei ca fiind “din nimic”, vrând să arate că este “de la 

Dumnezeu”, căci Dumnezeu, după cum credeau scriitorii patristici de limbă 

greacă, apărătorii Bisericii Răsăritene, este în esenţa Lui  inefabil şi de 

neînţeles (de necuprins cu mintea).  

          Antropologia Sfântului Grigorie de Nyssa, ca de altfel antropologia 

tuturor Părinţilor Bisericii Răsăritene (şi aici avem exemple evidente când 

ne referim la: Origen, Sfântul Dionisie Areopagitul, Sfântul Maxim 

Mărturisitorul etc.) este una teologică. Cu alte cuvinte, putem afirma că 

omul nu se poate defini în originea şi în vocaţia sa utimă decât în relaţie cu 

Dumnezeu, după chipul Căruia a fost creat. Întruparea Cuvântului şi Fiului 

veşnic al lui Dumnezeu reprezintă centrul întregii teologii răsăritene. 

Demnitatea supremă a omului - la Sfântul Grigorie de Nyssa - nu constă 

doar în faptul că omul este sinteză a lumii sensibile şi a celei spirituale, un 

microcosmos, ci şi în faptul că el este creat după chipul lui Dumnezeu Celui 

veşnic şi, ca atare, are înscrisă în vocaţia sa trăirea veşnică împreună cu 

Dumnezeu. (35) 

Creatorul, Dumnezeu, este totdeauna veşnicie şi timp, El care stă 

dincolo de veac şi de timp. Veşnicia sa este eternitatea sa, dar şi înveşnicire 

a celor create, pentru că ele sunt, prin temeiul lor, nepieritoare, dar pasagere 

ca durată în existenţă. Dacă veşnicia este temporalitate, nu i se aplică lui 

Dumnezeu, dar dacă o înţelegem ca perenitate a creaţiei, Dumnezeu poate fi 

numit, ca Fiinţă veşnică, înainte de orice timp, însă creator al timpului, 

pentru că generează individualele determinate (limitate) ca existente, deci, 



 

şi spaţial, temporal. Iarăşi, o situaţie paradoxală: înainte de timp, atemporal, 

Dumnezeu, în actul creaţiei, fixează în durată pe toate cele create. Ce este 

timpul, o ştim, dar cum din ne-timp vine timpul, rămâne întrebarea la 

Fericitul Augustin şi, în acest sens, Sfântul Dionisie Areopagitul îndeamnă 

către un timp trăit şi mai puţin perceput. Totuşi, apăsând mai mult pe 

"spaţializare" (individuare), Sfântul Dionisie Areopagitul dă seama de un 

"continuum" spaţio-temporal, în ordine fizică, prin rapotare metafizică. 

Creaţia, ca trecere a Fiinţei în ordine secundă, este şi individuare, în limita 

de existenţă, deci de loc şi durată. (36) 
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