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Motto: ,, Autocenzura e mai periculoasa chiar decdt cenzura propriu-zisa.”
Ion Negoitescu, 1992

Abstract: Self-censorship is defined in dictionaries as censoring one’s own
thoughts, ideas or actions. The idea of this study originated from the observation that we
have a vast bibliography about the communist censorship in Romania, but none of the
authors wrote about self-censorship, about which Ton Negoitescu, the literary critic, said that
it is "even more dangerous than censorship™.

The study’s author believes that the easiest way to identify this phenomenon is by
reading the volumes of letters published after 1985. The correspondence between two former
friends, writers Lucian Boz (settled in Australia) and N. Steinhardt (living in Romania at that
time) reveals strong self-censorship, both being aware of the impact that the negative ideas,
read by the censors employed by the Securitate (Romanian Secret Police), may have on the
life of N. Steinhardt. Rarely, we find some double meaning words, such as the “bitter” coffee
that Steinhard was drinking, the real significance being the harsh life under the communist
regime. Quite different is the message of the uncensored letters sent by Steinhard to Lucian
Boz from the Western free world, where he had been invited by a monastery. The same
ideas can be found in the exchanges of letters between Emil Cioran, Mircea Eliade, and
others.

The author of this research launches an invitation to all the writers and journalists who
have published during the communist regime to testify on their fight against censorship and
self-censorship, knowing that every author would like to publish his work in his lifetime, not
posthumously.

Keywords: censorship, self-censorship, communism, correspondence, double-meaning
words.

Preliminarii. Despre cenzura comunistd din Romania s-au scris
peste 20 de volume si sunt convins cd se vor mai scrie Incd multe, pe
masura accesului tot mai larg la arhive. Eu insumi am coordonat un amplu
volum dedicat cenzurii (Cenzura in Romdnia, Editura Tribuna, Cluj-
Napoca, 2011, continand 31 de studii, prefatate de o excelentd conferintd a
Doamnei Ana Blandiana, De la cenzura ca forma de libertate, la libertatea
ca formd de cenzura — publicatd si In nr. 2 din 2012 al revistei Romdnia
literara), volum in care am reprodus si copertele celor doud volume, Poezia
romdnd modernd. De la G. Bacovia la Emil Botta. Vol. I-1l. Antologie,
prefatd si note de Nicolae Manolescu, Editura pentru Literaturd, Bucuresti,
1968 (Colectia ,,Biblioteca pentru toti”), fiecare volum fiind tiparit,
conform casetei tehnice, in 85.175 de exemplare! Ambele volume au fost
scoase din circulatie si date la topit, fiindcd in sumar figurau poeti
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indezirabili pentru regimul comunist, plecati din tara (Stefan Baciu, Aron
Cotrus) sau cu un trecut politic inacceptabil pentru comunisti (Nichifor
Crainic, Radu Gyr, Virgil Gheorghiu si altii).

Daca s-a vorbit si s-a scris atat de mult despre cenzurd, nu acelasi
lucru se poate spune despre autocenzurd, fenomen care este, asa cum
spunea si lon Negoitescu, mai periculos chiar decdt cenzura. Desigur,
autocenzura a aparut ca o consecinta a cenzurii drastice.

Conform dictionarelor, autocenzura inseamnd ,,Cenzurd efectuata
de un ziarist sau scriitor asupra propriului text”. Ziaristii si scriitorii stiau
ce “nu merge”, ce cuvinte sunt interzise, ce teme si domenii formau un
teritoriu interzis. lar autorii se autocenzurau, pentru ci voiau ca operele lor
sd apara in prezent, nu peste o sutd de ani. Dovada cea mai bund ca nu
scriau pentru sertar este ca, dupa Revolutie, cartile de sertar au intarziat sa
apara (cu foarte putine exceptii, cum ar fi romanul Luntrea lui Caron, al lui
Lucian Blaga). Autorii ezita sa vorbeasca despre autocenzurd, pentru ca asta
le-ar putea pune in evidenta teama sau obedienta din regimul comunist.
Incercim, pe baza unor marturii, existente mai ales in corepondenta
particulara sau 1n unele marturii, sa relevam cateva aspecte ale autocenzurii.

2. Exemplificari

Lucian Boz. in anul 2001, Mircea Popa a publicat volumul Lucian
Boz, Scrisori din exil. Lucian Boz in corespondenta cu Stefan Baciu, Emil
Cioran, Anton Dumitriu, Mircea Eliade, Eugen lonescu, Constantin Noica
si Nicolae Steinhardt. Editie ingrijita si note de Mircea Popa. Traduceri de
Doru Burlacu, Cilin Teutisan si Rozalia Groza, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2001.

Pentru discutia de fata, ne intereseaza corespondenta dintre Lucian
Boz si Anton Dumitriu. Primul se afla in Australia, al doilea in Romania.
Amandoi stiau ca scrisorile lor sunt cenzurate, mai ales cd schimbul
epistolar debuteaza in anul 1979, cand Romania se pregitea sa intre 1n ceea
ce profesorul Mircea Zaciu numea ,,deceniul satanic”, iar cenzura (inclusiv
a scrisorilor) devenea tot mai drastica. Anton  Dumitriu ~ (1905-1992)
fusese profesor universitar la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitatii
din Bucuresti. In 1948, odata cu reforma comunistd a invatimantului, este
dat afara de la catedrd, fiind apoi arestat si Inchis la penitenciarele din Aiud,
Caransebes etc. Revine in viata publica abia in 1964, odata cu eliberarea
detinutilor politici, deci dupa 16 ani, cand este numit cercetdtor la Centrul
de Logica al Academiei R.S.R. In ianuarie 1979, in prima scrisoare-raspuns
catre Lucian Boz, Anton Dumitriu vorbeste despre cartea sa, Philosophia
Mirabilis, pe care i-o trimisese prietenului sdu din tinerete: ,,Nu stiu daca ai
primit-o, fiindcd nu am avut nicio confirmare. Fie ca s-a pierdut, fie ca
raspunsul d-tale de confirmare s-a ratacit.” Anton Dumitriu se face a ignora
ipoteza ca scrisoarea lui Lucian Boz ar fi putut fi interceptata si sechestrata
de Securitate, fiindca provenea, nu-i asa, de la un transfug! Mai departe,
Dumitriu scrie: ,,As fi bucuros sa stiu unele lucruri despre cursul vietii d-
tale, ceea ce mi-ar completa tabloul despre viata tumultuoasa a generatiei



mele si destinul nostru tulbure si divers.” Adicd 16 ani din viata sa,
petrecuti prin Inchisori, sunt catalogati, eufemistic, drept ,,destinul nostru
tulbure si divers”. O singurd datd, mizand pe relatia viata-cafea, Anton
Dumitriu scrie: ,,Azi am primit amabilul d-tale dar: cafeaua. Multumesc
cordial pentru dorinta pe care o ai de a-mi «indulci» viata, desi eu o beau
amara!” (3 febr. 1987). Interesant este ca nici Lucian Boz nu voia s ii faca
vreun rau prietenului sdu din Romania, fiindca i scrie: ,,Am primit cartea
ce-mi trimisesesi, Philosophia Mirabilis, am citit-o cu mare interes si ti-am
mulfumit printr-o scrisoare trimisd prin avion. Vad, cu mult regret, ca
randurile mele nu ti-au parvenit.” (1 febr. 1979). Curioasd este si o
explicatie a lui Boz, anume ca nu a putut veni in Romania din cauza... lipsei
de timp: ,,Ma aflu in Europa la fiecare doi ani, Insd, cum voiajul este
intotdeauna legat de interes de afaceri, n-am gasit inca timpul de a veni in
tard, ultima mea vizita la Bucuresti fiind cea din februarie 1947.” (1 febr.
1979). La 5 martie 1979 1si exprima explicit intentia de a ajunge in tara:
»Ma gandesc de multd vreme sa viu In tard pentru vreo zece zile. Timpul
insd nu mi-o ingaduie.” Tot in aceastd epistold, Lucian Boz ii scrie despre
intalnirile pe care le avea, la Paris, cu Emil Cioran (,,filosof acesta”),
Mircea Eliade, Eugen lonescu, lonel Jianu, nume importante ale exilului
romanesc, considerati (cu unele exceptii) persoane indezirabile la Bucuresti
(In afara de Mircea Eliade, ceilalti nu sunt inclusi in dictionarele literaturii
romane, aparute in perioada comunistd). Dar se ofera sa il ajute, daca are
nevoie ,,de o carte sau de un medicament ce nu se giseste in tard”. in a doua
scrisoare pe care i-o trimite prietenului sdu din Australia, pe care nu il
vazuse de peste trei decenii, Anton Dumitriu 1i spune doar atat: ,,Despre
evolutia vietii mele si Tmprejurarile prin care am trecut, probabil ca stii, cel
putin in linii generale.” Dumitriu 1i mai scrie ca, in 1972, fusese la Paris
(suntem in anii de relativd liberalizare a regimului), cd eseul sau,
Philosophia Mirabilis, ,,s-a bucurat de succes in tara, editia completa de
6300 ex[emplare] fiind epuizatd in vreo trei sdptamani, ceea ce este un
record.” In 23 iulie 1984, Anton Dumitriu revine asupra setei de lecturd a
publicului roménesc: ,,Este un fenomen cu totul neintalnit, setea de a citi a
publicului de la noi. Adu-ti aminte cate exemplare de filosofie sau de poezie
se puteau vinde intre cele doud razboaie.” (23 iulie 1984). Dar Anton
Dumitriu nu precizeaza cauzele setei de lectura: imposibilitatea romanilor
de a calatori, inexistenta canalelor de televiziune, a altor modalitati de
petrecere a timpului liber. De altfel, la 18 decembrie 1980, Anton Dumitriu
nu mai este asa de incantat in legatura cu statutul cértii In Romaénia
comunistd: el predase la tipar o carte de eseuri filosofice si spune: ,,Este o
mare incertitudine cu privire la data aparitiei lor.”

O adevarata echilibristica face si Lucian Boz in scrisorile catre
Anton Dumitriu, atunci cand, de pilda, vorbeste despre omiterea sa din
unele editii critice. De exemplu, Constanta Constantinescu, care a ingrijit
seria de Scrieri a lui Pompiliu Constantinescu, aparuta in sase volume
(1967-1972), ,publica toate articolele, criticele si studiile lui P.
Constantinescu, omitand a publica recenzia despre eseul meu amintit mai



sus”, iar in volumul | din Paginile literare ale lui Vladimir Streinu, o fraza
elogioasa la adresa lui Boz a fost eliminatd. Cenzura comunista,
responsabild de aceste omisiuni, nu este amintitd! Anton Dumitriu lanseaza
chiar ipoteza venirii lui Boz la Bucuresti, desi stia bine ca asa ceva nu este
posibi, chiar daca regimul era acum putin mai relaxat: romanii puteau
calatori, puteau coresponda, puteau mengine relatiile cu profesorii straini
etc. Din pacate, cum stim, aceastd perioadd a durat foarte putin, regimul
indsprindu-se dupa tezele din iulie 1971.

Avem o dovada clarda ca Securitatea cenzura scrisorile si ca le da
drumul doar celor care nu puneau probleme. lata ce ii scrie Anton Dumitriu
lui Lucian Boz, la 5 februarie 1981: ,,Am primit si scrisoarea d-tale din 6
iulie 1980, la care ti-am raspuns pe larg, dar cum posta fait des sciennes
partout, este evident ca nu ai primit-o. Md miram in aceastd scrisoare de
meandrele destinului d-tale — si totodata de intortocherile pe care le-a avut
si destinul meu.” Din delicatete si spirit de prevedere, Anton Dumitriu pune
pierderea unor scrisori exclusiv pe seama distantei lungi (,,Sper ca l-ai
primit, desi distanta la care ne aflam micsoreaza sansele.” — 7 iunie 1981,
iar cu alta ocazie: ,,Este adevarat ca si drumul este foarte
lung.” — 7 noiembrie 1981).

Un numar de 7 scrisori sunt schimbate intre cei doi preopinenti
dupa 1989, respectiv in anii 1990-1991. Anton Dumitriu i scrie despre
criza de hartie, despre refuzul sdu de a intra in Academia Roméana, despre
starea sanatatii sale. Nimic despre mineriade, realitatile politice, sociale si
economice dramatice pe care le traversa Romania. Aproape nimic schimbat
in tonul scrisorilor din aceastd etapa. Reflexele autocenzurii din anii
anteriori isi spuneau cuvantul.

Un alt dialog epistolar interesant este cel cu Mircea Eliade,
provocat tot de Lucian Boz, care 1i scrie la 1 octombrie 1981,
corespondenta continuand pana in 1984 (Eliade va muri in 1986). Schimbul
de scrisori este prilejuit de tiparirea de catre Lucian Boz, in regie proprie
(prin xeroxare), in 1981, a volumului Anii literari '30, care continea si doua
cronici la doua carti de Mircea Eliade. De asemenea, Boz il informeaza in
legdtura cu aparitia in Australia a unor recenzii la cartile lui Eliade.
Scrisorile lui Mircea Eliade vorbesc despre anii sai crepusculari, macinati
de o sanitate precard si de teama ca nu isi va putea finaliza cartile la care
lucra, la care se adauga drama de a nu mai putea scrie si citi decat cu mare
dificultate (il si roagd, la un moment dat, sa nu 1i mai trimita carti si reviste,
fiindcd nu le poate citi). Autocenzura este evidentd la amandoi, din motive
diferite: lui Mircea Eliade i1 se edita In Romania comunista opera literara,
dupa 1969, iar Lucian Boz, conform dosarului sau de la CNSAS, era in
vizorul Securitatii, pentru a fi recrutat ca informator. A si scris niste note
informative, dar irelevante pentru Securitate, Incit aceasta a renuntat, in
cele din urma, la “obiectiv”.

Schimbul de scrisori cu filosoful Constantin Noica acopera
intervalul 1979-1981 si este declansat de retiparirea, de catre Lucian Boz,
tot in regie proprie (prin xerocopiere), a volumului Masca lui Eminescu



(1979), aparut initial In 1932, la Bucuresti. Cei doi discutd in jurul
subiectului Eminescu si evita orice aluzie la realitatile din Romania sau la
trecutul lor, ca si cand ar locui pe alta planetd! Noica i vorbeste despre
intentia sa de a tipari, in variantd facsimilata, manuscrisele eminesciene
(,,ma stradui sd obtin facsimilarea (nu tiparirea) celor 8000-9000 de file ale
lor” — 18 iulie 1979), fac schimb de carti — Noica ii trimite Devenirea intru
fiinta, care aparuse recent, ,,un fel de lucrare a vietii mele”, dupd cum ii
scrie, la 7 decembrie 1981. Interesantd este invitatia pe care i-o adreseaza
Noica — de a colabora la reviste roméanesti (,,Daca socotesti c¢a ai a ne spune
— celor din patria d-tale de altadata — ceva esential despre cultura de astazi,
despre experienta d-tale sau despre noi, as primi si eventual publica
randurile d-tale cu bucurie.” — 18 iulie 1979).

Din punctul de vedere care ne intereseaza, foarte relevantda este
corespondenta lui Lucian Boz cu N. Steinhardt. La 1 octombrie 1976,
raspunzandu-i la o scrisoare, N. Steinhardt 1i aminteste lui Boz de ,,vremea
anilor de detentie”, de ,,celulele prin care am trecut”, dar fara a face nicio
referire la regimul politic din Romania. Abia cand se afla in strdinatate,
pentru cinci luni (ca urmare a invitdrii sale la Manastirea Chevetogne, din
Belgia), in 1978, unde stic ca nu va fi cenzurat, isi permite unele
comentarii. Expediindu-i, la 20 mai 1978, o scrisoare din Paris, unde se afla
intr-o vizitd, N. Steinhardt face aceastd remarcd privind diferenta dintre
Occident si lagarul socialist: ,,Belgia — ori cel putin provincia ardeneza — a
constituit o foarte neasteptat de placuta si atragatoare surpriza pentru mine,
iar contrastul dintre dincolo si dincoace de Cortina de Fier e izbitor si de
neinchipuit.” —subl. L.R.).

Geo Bogza. Autocenzura este prezenta si in scrisorile lui Geo
Bogza, publicate de mine in 2003: Geo Bogza. Rdnduri cdtre tineri scriitori
ardeleni. Scrisori si telegrame trimise de Geo Bogza lui Teofil Rachiteanu,
Ilie Rad si Viorel Muresan, in anii 1973-1991. O carte gandita si realizata
de llie Rad, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2003. Tatd, de pilda, cum se
exprimd autorul, in legatura cu deteriorarea vietii noastre literare, in anii
>70, dupa vizita lui Nicolae Ceausescu in China, care a marcat inceputul
unei ,,revolutii culturale” la noi: ,,Momentul e greu si pentru oamenii cu
sufletul curat, si pentru poezia care nu este intr-un anumit fel”, ii scrie
Bogza, la 12 martie 1974, lui Teofil Rachiteanu, pentru ca doud luni mai
tarziu, vorbind de sansele aparitiei unui volum de versuri, sd spuna ca
~imprejurarile Tmi par tot mai potrivnice” (6 mai 1974). Au loc schimbari n
conducerea catorva reviste (Luceafarul, Viata romdneasca), se modifica
profilul unora (Contemporanul ,,va deveni o revista pur teoretica”), se
micsoreaza formatul si numarul de pagini al altora, sub pretextul ,,crizei” de
hartie, editurile se comaseaza, isi schimba sediul si 1si reduc drastic numarul
de titluri tiparite si de exemplare. Continud birocratizarea vietii literare (“Cu
cat trece timpul, cei de la edituri s-au birocratizat si au devenit tot mai
insensibili, fata de oricine, 1n afara de cei cu care au ei un interes personal”
— 2 februarioe 1980), se adanceste ideologizarea literaturii, proces care va
duce la caducitatea operelor politizate (,,Atatea dintre cele ce ocupa azi



primul loc al scenei se vor dovedi zadarnicii” — Sf. Gheorghe, 1982). In
asemenea imprejurdri, scriitortul recomandd o pozitie de expectativa, in
asteptarea unor clarificari, care intarziau sa vina: ,,Cel mai cuminte lucru
este sd asteptam, sa vedem cum vor evolua lucrurile” (6 mai 1974); ,,Sa
vedem cum va evolua, de acum finainte, viata literarda” (13 martie 1975).
Banuind ca o carte de poeme a lui Teofil Rachiteanu nu ar putea sa apara,
cu o prefatd a sa, Geo Bogza ii scrie poetului din Biharia, pe un ton voalat,
extrem de prudent: ,,Cand ne vom vedea cindva, iti voi comunica puzderia
de fapte, intristdatoare si de necrezut (subl. 1.R.), care m-au dus la judecata
de mai sus” (1 decembrie 1975). Referintele la problemele cu care se
confrunta atunci societatea romaneasca in general sunt extrem de putine, si
acestea exprimate tot voalat: ,,Primavara in care am intrat nu vesteste nici
ea nimic bun”, scria Bogza, in ziua de Sf. Gheorghe, 1982 (de remarcat,
totusi, mentionarea unei sarbatori crestine). Frigul indurat de oameni in
,epoca de aur” este astfel consemnat: ,Pe aici, nici nu s-a sfarsit
septembrie, si e un frig ingrozitor. In case mai ales. Si nici n-avem lemne ca
in Biharia” (30 septembrie 1974). In alte scrisori, Bogza vorbeste, tot
aluziv, despre faptul ca i se intercepteaza corespondenta, ca 1i sunt sistate
abonamentele la presa literara, iar la domiciliul sau din Sangov i s-au taiat
legaturile telefonice.

Mircea Zaciu. In 2015 a aparut volumul Mircea Zaciu; Octavian
Schiau, Corespodenta (1956-2000). O carte gandita si alcatuita de Ilie Rad,
Editura Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca, 2015. La 23 octombrie 1956
izbucnise revolutia maghiard, cu un impact si in Roméania, mai ales in
Transilvania, unde exista o puternica minoritate maghiara. Prima scrisoare a
lui Mircea Zaciu, trimisa prietenului sau la Berlin, care ni s-a pastrat, este
din 30 octombrie 1956, deci la o saptamand dupa izbucnirea revolutiei
maghiare. Nimic, dar nici micar o aluzie la evenimentele din tara vecini nu
existd In aceasta scrisoare, cum nu existd nici in urmatoarele. Este foarte
clar, asa cum s-a Intdplat si In dialogurile epistolare amintite mai sus, ca
amandoi corepondentii stiau ca scrisorile lor sunt sau pot fi interceptate de
Securitate, incat erau extrem de precauti. Intr-o scrisoare pe care Zaciu o
trimite prin cineva, deci nu prin posti, el spune: ,,Iti scriu ceea ce n-am
putut si fac prin postd”, iar cu altd ocazie: ,,imi pare asa de riu ci nu pot sta
de vorba pe-ndelete cu tine si ca randurile mele pot iardsi sa te pund prea
tare pe ganduri, crede-ma cd nu pot sa-ti scriu mai mult. Sufar din aceasta
pricina si sper numai ca lucrurile au sa se clarifice curand” (15 V 1969).

Un alt detaliu care denota precautia celor doi: intr-0 scrisoare pe
care Zaciu i-o trimite lui Schiau la Cluj, prin intermediul rectorului
Constantin Daicoviciu, aflat intr-0 vizitd In Germania, numele lui Eugen
Coseriu, considerat transfug, este scris integral, in timp ce, in scrisorile
expediate prin posta, se foloseste, din precuatie, doar initiala C.

Desi nu sunt deosebiri semnificative, anumite nuante se pot percepe
in scrisorile pe care Zaciu i le trimite lui Schiau, cand si acesta este in
Germania. De exemplu, vorbind despre atmosfera din ambasadele
Romaéniei socialiste, Zaciu scrie: ,,Sa stii cd avem un imens noroc fatd de



altii, din alte tari, unde nu dai decat de infumurare si aere, fard niciun ajutor.
Cand o si ne vedem, o si-ti pot spune mai multe” (16 VI 69). In aceeasi
scrisoare, invocand intrigile de la Bucuresti, privind trimiterea lui Schiau la
lectoratul din Tiibingen, Zaciu precizeaza: ,,NU-ti mai spun cat am suferit
cd, desi stiam toate dedesubturile problemei, nu puteam sa-{i scriu un rand,
ba nici sa-ti sugerez ceva. Detalii — la prima intélnire.”

In fine, intr-o altd scrisoare, din 10 noiembnrie 1970, trimisa tot
printr-o persoana de incredere, Zaciu scrie explicit: ,,Fiindca am uitat sa-ti
spun cate ceva, 1ti scriu urmatoarele rugaminti, dorind sa evit a le scrie prin
corespondenta noastra viitoare, din motive lesne de infeles” (subl. L.R.).

O asemenea drastica autocenzurd se gaseste si in volumul loanei
Em. Petrescu, Molestarea fluturilor interzisa: scrisori americane, 1981-
1983. Editie alcatuita, postfatd si note de loana Bot, Editura Didactica si
Pedagogica, Bucuresti, 1998. Stiind cd si scrisorile ei ar putea fi
interceptate, loana Em. Petrescu se sfia si facd cea mai mica aluzie la
realitatile politice sau sociale din Romania socialista, In comparatie cu cele
americane!

In fine, si mai dim un exemplu din recenta carte a lui Dan C.
Mihailescu, Ce-mi puteti face, dacd va iubesc? Eseu confesiv despre loan
Alexandru, Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 7-8, in care cunoscutul critic
literar si eseist scrie: “Incercam (in anii ’70, n. LR.) — timid, speriat,
inversunat, liricoid & patetic — sa-1 recenzez cat de cat cumsecade in
Luceafdrul, fara sa pot spune nimic explicit despre Noul Testament, Roman
Melodul, Maica Domnului ca <<Lumina lina>>, Filocalia, isihie, euharistie,
epifanie, metanoia, kairos, melcul lui Antim Ivireanul si grupul <<Rugului
aprins>>. Despre Pateric, Justinian Chira, loanichie Balan, Bartolomeu
Anania, Antonie Plimadeala si posteritatea lui Nicodim Aghioritul sau
despre tulburitoarea dezordine in care se lidsau hartanite zecile de volume
din Patrologia lui Migne, in biblioteca sa de pe strada Belgrad nr. 5 bis.
[...]. Pe atunci, nu puteai vorbi in voie nici nici despre cum se alaturau
vitalismul sau initial si, apoi, lirismul mistic-ortodox, in suita poeziei
noastre religioase, de la Neagoe Basarab, Simeon Noul Teolog sau
Cantemir la Arghezi, V. Voiculescu si Daniel Turcea, nici despre nodurile
polemice dintre Blaga si Dumitru Staniloae, Cazania lui Varlaam, Psaltirea
lui Dosoftei si dumnezeiasca frumusete ce se ascundea in formula <<fiii
lacrimilor tale>> [...]. Si nici despre multele-i eufemisme croite anume spre
a-1 Incercui evlavios (si eficient impotriva cenzurii) pe Hristos (Cuvantul,
Fiul Omului, Persoana, Mirele, Dimensiunea, Chipul divin, logosul devenit
istorie, logosul intrupat s.a).”

O dovada si mai clard de autocenzura are loc intr-0 scrisoare pe
care loan Alexandru o trimite, din Germania, sotiei sale, Ulvine, careia i s-a
refuzat viza pentru Germania, de cétre autorititile romanesti: “Asta vine —
scrie poetul — din oarecare grija, pe care eu o inteleg, intrucat foarte multi
neispraviti raman pe aici si se pierd in alte neamuri” (Ibidem, p. 61).

In fine, dau un ultim exemplu dintr-o scrisoare a lui Al. Rosetti
adresatd lui Basarab Nicolescu, publicatd in volumul Traian D. Lazar,



Raluca Andreescu, Scrisori din exil. Arhiva literara Basarab Nicolescu,
Curtea Veche, Bucuresti, 2015, p. 88. Aflat la un congres la Berlin, in
Republica Democrata Germana, Rosetti ii scrie lui Basarab Nicolescu, la
Paris: “Ce bine este in Occident, dragd domnule Basarab!”.

Concluzii. Prima concluzie care se impune in urma celor aritate
mai sus este ca epistolierii se autocenzurau puternic, de teama Securitatii.
Chiar si cand amandoi autorii se aflau in strainatate (Lucian Boz — N.
Steinhardt; Mircea Zaciu-Octavian Schiau), ei foloseau un ton retinut, fie ca
urmare a reflexelor deja formate, de autocenzura, fie pentru ca se gandeau
ca destinatarul putea pleca in Romania cu aceste scrisoroi, care puteau fi
descoperite. Alta e situatia celui care nu avea nimic de pierdut, cum este
cazul poetului Stefan Baciu, cel mai virulent, dintre colegii lui Lucian Boz,
impotriva regimului comunist de la Bucuresti. O va recunoaste si Lucian
Boz insusi, intr-o scrisoare din 7 iunie 1978, trimisa lui Steinhardt, care se
afla in strainatate, Boz fiind uimit de curajul acestuia, care, intr-0 poezie
scrisd in engleza, pentru cei 60 de ani ai lui Stefan Baciu, vorbeste ,,de
rezistentd (tu 1i spui «stubbornessy), de felul cum trebuie sa nu te clintesti in
fata opresiunii si inchisorilor”. lar mai departe, Boz adauga: ,.Bine, ma
baiatule, tu te vei intoarce in tara. Or, dupa cum stii, Baciu e un adversar
inversunat al regimului de-acolo si, in consecinti, «incondeiat»”. Intr-
adevar, Stefan Baciu aminteste de multe drame ale comunismului
romanesc. Dupa celebrele teze din iulie 1971, zice el, ,,stalinistii «strang din
nou surubuly, iar bruma de liberalizare se va duce”. In scrisoarea din 27
ianuarie 1972, poetul scrie: ,,Din tara vesti rele. «Surubul» si mai strans, se
pare ca restalinizarea (!!) e in mers.”; ,,Neostalinismul s-a instalat la putere
sub masca «nationald» a unui «apucat», Ceausescu.” (14 mai 1974); ,.in
Tara, toti trebuie sa scrie poeme despre Ceausescu; mai rau ca pe vremea
lui Stalin!” (29 iunie 1974).

A doua concluzie se refera la o altd acceptiune a autocenzurii.
Referindu-se la autocenzurd, Nicolae Manolescu, in articolul Despre
(auto)cenzura necesard, din Romdnia literara, nr. 29, 2012, spunea: “Cat
despre autocenzurd, ea are o soartd i mai tristd: redusd la mecanismul
malign la care m-am referit, ea si-a pierdut cu totul intelesul benign, de acel
self-control, de care trebuie sa dea dovada omul civilizat.” Intr-o acceptune
asemanatoare este privitd autocenzura si intr-un articol din revista UZP (an
I, nr. 1, iarna 2016, p. 37-39), intitulat De la cenzurd la autocenzurd,
semnat de profesorul craiovean Ovidiu Ghidirmic, care vede in autocenzura
tot “un autocontrol, o consecintd a autocunoasterii./ Autocenzura este chiar
esenta democratiei, ceea ce ne lipseste cel mai mult la ora actuald. De aceea
suntem atdt de departe, deocamdatd, de democratie, pentru ca nu ne
cunoastem atat de bine pe noi ingine §i n-avem frana morala si autocontrol”.

Altii asimileaza autocenzura cu ceea ce se numeste ,,political
correctness”. In articolul Despre autocenzurd. Ruperea rdandurilor, publicat
de Mircea V. Ciobanu in Jurnal de Chisindu, se spune: “Intr-o comunicare
scandaloasa (<<Corectitudinea politici e mai rea decat marxismul>>),
disidentul rus Vladimir Bukovski spunea: <<Toate au condus pand la o



astfel de cenzurd, incat azi Shakespeare ar fi fost imposibil. Deja nu se mai
joacd multe piese: Negustorul venefian este <<antisemita>>, Otello e
<<rasistda>>, Imbldnzirea scorpiei e <<sexisti>>. O profesoard din Londra
a refuzat sa-si duca elevii la Romeo §i Julietta, numind piesa «o scarboasa
priveliste heterosexuala»” (Cf. http://www.jc.md/despre-autocenzura-
ruperea-randurilor. Data accesarii: 3 febr. 2016).

Asa cum aratd exemplele pe care le-am luat din mai multe volume
de corespodentd, vorbind despre autocenzurd, am avut in vedere doar
cateva aspecte ale acesteia, dar din timpul regimului comunist. Meandrele,
oscilatiile, capriciile §i i inconsecventele autocenzurii, in aceasta
acceptiune, pot fi relevate mult mai bine de catre scriitorii §i ziaristii care au
activat si au creat in fostul regim comunist.
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