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Abstract: As a consequence of the predicate typology reorganisation in Romanian
language, the present study describes the modal predicate with its two subcategories (the verbal
modal predicate and the adverbial modal predicate). This is a new approach proposing a syntactic
unification of the structures of modality in terms of semantic and formal similarity. Thus, the
arguments with a view to depredicatization of modalising adverbs are reconsidered, which
coincides (except for the denominations) with the standing of the actual normative work.
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1. Despre tipologia predicatului

In stabilirea tipurilor de predicat se tine cont de forma structurii si
de partea de vorbire prin care se exprima. Se disting astfel, dupa forma,
predicatul simplu si predicatul complex.

Predicatul simplu este verbal si interjectional. Conform GALR,
2008 si predicatul adverbial este simplu. in realitate, el este un predicat
modal complex, grupandu-se cu propozitia subordonatd care-i urmeaza, ca
si in cazul verbelor modale: Poate sd vina mdine; Poatecd vine mdine.

La randul lui, predicatul complex este de trei feluri. Ca denumire,
nu poate fi acceptatd inovafia terminologicd din Gramatica Academica,
intrucat supraliciteazacoeficientul de adecvare (principiul economiei limbii)
din terminologia moderna. A se compara predicat nominal cu predicat
verbal complex cu operator copulativ.

La o observatie elementard, denumirile se pot simplifica daca se
tine cont de operatorul care poartd marcile predicatiei: predicat copulativ,
predicat modal, predicat aspectual.

Aceste trei tipuri de predicate au urmatoarele trasaturi: sunt
compuse din operatorii care poartd marcile predicativitatii si din alte functii
sintactice, realizate la nivel propozitional (nume predicativ: Problema este
aceasta; complement direct: El poate veni; El termina de scris; subiect:
Trebuie citit in fiecare zi) si la nivel frastic (predicativa: Problema este cd
n-a venit; completiva directa: El poate sa vind, Colegul a inceput sa scrie;
subiectiva: El poate ca vine; Cursantii trebuie s asculte prelegerea...).

In conformitate cu aceasta, asa-zisul predicat modal complex cu
operator pasiv este in realitate un predicat verbal simplu, exprimat printr-un
verb la diateza pasiva, fara alte functii la nivel propozitional si frastic.

2. Predicatul modal este un predicat complex, alcatuit din
operatorii (verbele si adverbele) de modalitate si un verb care il
completeazd semantic si care, in virtutea componentei sale semantice,
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instituie, la nivel propozitional sau frastic, o altd pozitie sintactica :
complement direct, completiva directa (Poate citi; Poate sa@ citeasca); 0
subordonata subiectiva (Cartile trebuie sd fie citite; Poate ca citeste) sau un
predicativ suplimentar (Cérfile trebuie citite). In functie de natura
operatorilor, este de doud feluri :predicat modal verbal (George poate sd
vind) si predicat modal adverbial (George poate cd vine).

2.1. Predicatul modal verbaleste alcatuit din verbele operator de
modalitate si pozitii sintactice care nu-i sunt specifice, asa cum se intampla
la operatorii copulativi.

Principalii modalizatori implicati in structura acestui tip depredicat
sunt verbele a putea, a trebui, a avea, a fi, a parea, a-i veni'. Exista si alte
verbe cu sens modal (deontic, volitional, apreciativ), dar prin considerarea
continutului lor lexical, mai mult sau mai putin evident, nu au fost trecute in
randul semiauxiliarelor : a sti, a crede, a vrea a dori, a-i pldcea...z.

in diferitele faze ale limbii roméne, operatorii modali puteau fi
urmati de verbe la infinitiv : Poate veni mdine,; Se chibzui mult daca
trebuie a porni razboiul ; Nimeni n-avea a se teme de nimic ; Nimic nu ai a
spune ; Mi-era acum a scdpare de ddnsul ; Nu parea a avea 20 de ani;
Mie nu-mi vine a réde’.

Frecvent, se intalnesc enunturi cu supinul, mai putin la verbul a
putea : El pricepuse ceavea de facut; Nu mai are nimic de spus; Nu mai
era nimic de discutat, era de facut.

Componenta semanticd din structura acestui predicat poate fi
complement direct sau subiect in functie de tranzitivitatea/ intranzitivitatea
verbului.

Verbul a trebui se intrebuinteaza in limba actuald cu participiul
verbelor tranzitive : Trebuie (sa fie) ficute socotelile. Supinul, care se
construieste fara prepozitie, nu se poate confunda cu participiul, fiind
intdlnit la verbele intranzitive, care nu pot forma pasivul : Trebuie mers mai
repede ; Trebuie ajuns la timp.

Dialectal, diferenta nu se face, fiind implicata de fiecare datd
prepozitia : Trebuie totusi de mentionat ca limbajul Prolog este numai un
caz particular ; Ar trebui de intrebat Prologul dacd orice oras posibil e
legat cu Parisul®.

La nivel frastic, toti operatorii modali se construiesc cu
conjunctivul : Poate sd vind; Trebuie sd plece; Avea sa plece mdine;
Avionul era sa se prabuseascd; Imi venea si md ridic si si plec.Se intelege
ca distingerea dintre completiva directd si subiectiva se face tot In functie
de tranzitivitate.

Cateva lucruri raman de precizat.
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O expresie de tipul 4m sa plec a fost interpretat, in gramaticile de
uz curent, ca forma de viitor popular a verbului a pleca. Interpretarea intra
in contradictie cu alte forme ale aceleiasi expresii, de exempludvea sa
plece, care nu mai putea fi incadratd la viitor si la nicio alta categorie
morfologica a verbului. Interpretarea verbului a avea ca operator modal in
astfel de contexte (si In enuntul Am sa plec = Trebuie sa plec), in cadrul
unui predicat modal,este de preferat.

Anumite verbe (a putea, a trebui) realizeaza, in prezenta
marcatorului sintactic (a conectorului) s@ pozitia de predicat modal verbal ;
cand conectorul este ca, participa la formarea predicatului modal adverbial :
Poate sa vina in zori; Poate ca va veni in zori; Trebuie sa asculte de
experti; Trebuie cd vine ploaia fiindca ma dor picioarele. De altfel,
referitor la al doilea verb, s-a aratatca “Forma de persoana a lll-a a
indicativului are uneori, valoare adverbial@.

Trebuie semnalate, de asemenea, doua trasaturi contrare ce
caracterizeaza predicatul modal verbal. Una, care vizeaza toti operatorii, se
referd la procedeele de coeziune a grupului, constand 1n deplasarea
actantilor (subiect, complemente), ca actanti ai intregului grup, in fata
operatorului: Poate veni bdiatul - Baiatul poate veni; Il poate aduce; Mi-|
poate aduce; Trebuie sa vina Maria - Maria trebuie sd vind.

In cazul verbelor a trebui, a fi avansarea subiectului in fata grupului
a determinat acordul prin atractie, din hipercorectism, cu verbul-operator :
Trebuia (era necesar) sa citeasca studentii cartile — Studentii trebuiau sa
citeasca, Copiii erau sd cada.

GALR a considerat ca acest acord prin atractie (“tendinta de a
acorda verbul a trebui, la origine unipersonal, cu subiectul®), in enunturi
precum Copiii trebuiau sa plece, Ei trebuiau pedepsiti ... a produs o
reorganizare, o schimbare de statut morfosintactic. Intrucat organizarea
internd nu mai este transparenta, astfel de expresii sunt (singurele dintre
toate structurile modalitdtii) neanalizabile :

“Se prefera insa solutia ansamblului ca grup sintactic neanalizabil atunci
cand structura nou-creatd (prin avansare, reorganizare, schimbare de
statut morfosintactic) devine opaca si dificil/imposibil de segmentat (vezi :

Copiii trebuiau sd plece ; Ei trebuiau pedepsiti, Copiii erau si cadd)™.

O expresie nu este analizabila sau neanalizabila prin decizie, ci prin
natura ei. Astfel, expresii ca a luat-o la sanatoasa, a-si face de cap... sunt
neanalizabile pentru ci elementele si-au alterat proprietatea semantica. In
schimb, in enuntul Ei trebuiau sda plece . ei este subiect; trebuiau este
operatorul modal, purtitorul marcilor predicativitdtii; sd plece este
propozitie subordonatd. Problema este daca propozifia este completiva
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directd sau subiectiva. Intrucat verbul a trebui este intotdeauna intranzitiv,
subordonata raméane subiectivd, cu semnalarea acordului prin atractie
(structura se regaseste, analizabild, in acelasi exemplu, cu subiectul la
singular : El trebuia sda plece).Astfel de acorduri prin atractie (neacceptate
de norma literard) se intdlnesc in diferite stiluri functionale ale limbii
romane: Am trebuit sa cer pasaport de la postelnic ; Eram sa va tai pe
amadndoi®.

Istoria acestul acord fals, prin atractie, din hipercorectism, este
veche. In 1930, Al Graur semnala :

“Profitand de ocazia ca transformarea lui trebuie in verb personal nu este
incad infaptuitda, Academia sau Ministerul Instructiunii ar trebui sa intervind

ca sd impiedice aceastd tendintd §i si mentind forma veche si logica™®.

Rémane numai concluzia cd un acord fals nu schimba structura
sintactica a frazei.

A doua trasatura, care aratd mobilitatea structurii, este posibilitatea
de a intercala intre cele doua componente ale grupului (cu exceptii : de
exemplu a putea + infinitiv) alte elemente de discurs : Ei trebuiau, in scurt
timp, sa se prezinte la vama, Pot, inca o data, sd fac exercitiul; N-am alfi
bani sa-ti aduc;, N-am alta problema de rezolvat; Mai e acum, inconditiile
astea, de cumparat? Copiii erau cdt pe-aci sa cada.

Modalitatea de analizd a unor enunturi ca Neputind sa plece, a
telefonat, a fost, se pare, piatra de incercarea teorieipredicatelor complexe
(functie sintacticd subordonatd cu un verb la un mod predicativ in
structura ; cf. si Fiind bolnava, n-a venit la scoald) :

“In acest caz, rolul sintactic (de circumstantial de cauzd) revine intregului
grup, nu numai lui a putea. Simpla prezenta a conjunctivului, sinonim in
situatia data cu infinitivul, nu ne indreptdteste sa procedam mecanic

impartind aceastd comunicare unicd in doud propozifii™*°.

Lucrurile nu sunt insi asa de simple. In primul rand, infinitivul nu
este sinonim, la nivelul sensurilor gramaticale, cu conjunctivul. Exista, de
asemenea, conectorul, ca marcator sintactic de predicativitate.Trebuia
observat ca avem a face cu un circumstantial de cauza complex si cd acesta,
ca tot ce e complex, ¢ analizabil. Asadar, neputind sa plece =
circumstantial de cauza complex : neputand (verb simplu, modal, personal,
tranzitiv, conj. a Il-a, inerent activ, gerunziu, afirmativ); sa plece
= subordonatd completiva directd. Fraza se delimiteaza astfel : Neputind
Ysa plece ?I a telefonatY/.
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Anumite probleme raméan insad de rezolvat: delimitarea inventarului
verbelor de modalitate, cu includerea verbelor modale sinonime de tipul se
poate, se cade, se cuvine ...; precizarea Statutului expresiilor impersonale
ce tin de modalitatea apreciativa : e bine, e necesar, e sigur ...; distingerea
valorilor modale de cele non-modale pentru unele verbe.

Delimitarea inventarului s-a facut restrictiv: “Dintre verbele
discutate, treapta superioara de abstractizare au atins-o verbele a putea §i
a trebui, a fi si a avea™!.Desi faptele de limba sunt destul de diversificate,
lucrdrile recente se limiteaz la acest inventar'?, Un criteriu de simplificare
a fost si neutralizarea opozitiei semantice de baza:

“Desi verbele a putea si a trebui nu functioneazd, in toate utilizarile lor cu
valoare semantica modald, acestea au acelasi comportament sintactic,
functionand ca operatori, in toate aparitiile, pe ldnga un alt verb care
constituie suportul semantic™®3.

2.2. Predicatul modal adverbial a fost denumit, asa cum s-a vizut,
fie predicat verbal, exprimat prin adverb, fie predicat adverbial. In cadrul
predicatului verbal a fost descris de gramatica traditionalda ca “predicat
verbal exprimat printr-un adverb predicativ>**.

GALR, 11, 2008 propune un subtitlu interogativ (Exista un predicat
adverbial ?*%), oferind, ca 1n orice interogatie, numai presupunerea unui
adevar.

Descrierea complexa a modalizarii'®, permite ca, pentru adverbele
de modalitate (probabil, desigur, sigur, evident, bineingeles,...), s Se
adopte solutia instituirii predicatului modal adverbial.

Dupa cum se va vedea, adverbele de modalitate sunt operatori
modali, exprimand modalitatea forte. Ei dobandesc predicativitate prin
marcatorul sintactic (conectorul, aflat in precedenta unui verb). Cand nu
sunt urmati de marcatorul sintactic, in orice alte tipuri de context (chiar in
izolari, cand se considera ca reprezinta principale incidente), Indeplinesc
functia sintactica de circumstantial de modalitate. Conectorul, cind nu se
afla in precedenta unui verb, isi pierde calitatea de marcator de
predicativitate, utilizarea sa devenind superflua.

Nu au lipsit criticile transante referitoare la incadrarea traditionala:

“Mentionam in treacat ca incadrarea (de catre Gram.Acad. §i nu numai...)
a predicatului adverbial la predicatul verbal nu este logica pentru ca si
Gram.Acad. accepta ca adverbul (...) este alta parte de vorbire decdt verbul
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(...), ceea ce inseamnd ca este un nonsens sa spunem ca predicatul verbal
se exprima prin adverb ™',

Totusi, acest lucru s-a perpetuat pana astdzi in programele si
manualele scolare.

GALRdescrie acest tip de predicat ca predicat simplu, cu referire la
clasa “constructiilor modalizatoare (de atitudine propozitionald)™*®.

De-a lungul timpului, cum se va vedea, aceastd intrebare a primit
mai multe feluri de raspunsuri. Dar, interesant este cd si la intrebarea
(“decizia”) gramaticii normative, s-au formulat raspunsuri negative:

“In privinta predicatului adverbial sau, altfel spus, a predicatului verbal
exprimat prin adverbe §i locutiuni adverbiale predicative, ma situez de
partea celor care nu-I admit™*°.

Pentru a iesi din alternativa unor astfel de interpretari, trebuie
facute cateva referiri la gradele de modalizare in limba romana.

Existd, in primul rand, modalizarea gramaticald, realizatd prin
modurile gramaticale?®, care, la nivelul limbajului natural, se caracterizeazi
printr-o intensitate slaba, chiar dacd o raportam la semnificatia clasica a
modurilor. Astfel, in enuntul Veneam la tine dacda ma chemai, verbul este la
modul indicativ ( = actiune sigurd, reald), dar actiunea este, de fapt, ireala:
n-am venit, fiindca nu m-ai chemat. Datorita acestui lucru, unii gramaticieni
nu inscriu modul verbal printre marcatorii predicativitatii. Dar timpul,
persoana, numarul (marcatorii admisi de fiecare datd) se manifesta ca atare
numai in cadrul modului verbal.

La al doilea nivel de modalizare, intervin verbele (pot, trebuie, se
cade, se cuvine...) care functioneaza ca verbe-operator. Ele participd la
predicatie numai prin complinirea semantica pe care o primesc de la alte
pozitii actantiale, manifestate la nivel propozitional si frastic (complement
direct, subiect). Intrucat predicatele complexe astfel realizate angajeaza, de
regula, doud moduri (Trebuie s vind, Incepe sd ploud; dar si ... sd poatd s
vinda), modul verbal trece in planul secund.

Al treilea nivel de modalizare este reprezentat de modalizatorii prin
excelentd, adverbele modale. Intrucat modalitatea este un marcator de
predicativitate, iar in cazul adverbelor modale este vorba de o modalizare
forte, ele se pot institui ca predicate cdnd sunt urmate de marcatorul
sintactic al predicatiei, conectorul, aflat in precedenta unui verb.

In istoricul problemei, cum se va vedea, s-au afirmat puncte de
vedere contradictorii. Teoretic insa, exista alternativa de a le considera
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predicate adverbiale sau, in mai mare masura, predicate modale, Impreuna
cu verbele care le urmeaza in mod obligatoriu.

Modalizarea forte se mai realizeaza prin deicticele afective,
hortative, iusive. Asa se explica de ce imperativul, care n-are in limba
romand opozitii ale marcatorilor predicativi (persoand, numdr, timp) este
totusi predicat. Asa se explicd si de ce modurile nepersonale (infinitivul,
supinul), cand au valoare imperativa (indemn, porunca), sunt predicate. De
asemenea, la fel se intelege si predicativitatea interjectiilor. Valoarea lor
predicativa nu rezida in analogia cu verbul (deseori au fost numite predicate
analogice), ci In capacitatea lor de a exprima modalitatea forte, care, prin
intensitatea ei deicticd, actualizeaza contextul extralingvistic in structurile
discursului.

In enunturi eliptice, imperative, intocmai ca verbele la moduri
nepersonale si ca interjectiile, pot dobandi predicativitate si alte adverbe:
Afara!, Aici!, Intocmai ca elementele altor parti de vorbire, aflate in
contexte similare: Primavara!, Libertate!...

Adverbele de modalitate comportd doua clasificari: semantica si
sintactica.

Conform clasificarii semantice, existda adverbe si locutiuni
adverbiale care exprima: a) siguranta (cu sigurantd, sigur, desigur, fireste,
bineinteles, negresit, cert, fara indoiald, fara doar si poate...); b)
probabilitatea (poate, pesemne, posibil, probabil...).

Sintactic, indiferent de grupa semanticd, unele acceptd verbul
copulativ a fi (sigur, cert, posibil, probabil...), altele nu (cu siguranta,
desigur, bineinteles, fireste, negresit, fara indoiald, fara doar si poate...).

Cele mai multe gramatici de pand acum au considerat predicate
nominale adverbele si dintr-o grupa semantica si din cealalta, daca puteau fi
precedate de verbul copulativ: () sigur, (e) probabil, (e) cert...

Alte studii au aratat ca

“atunci cand adverbele de mod posibil, imposibil, probabil, sigur, evident,
incontestabil, precis si destul sunt folosite cu verbul copulativ este (e) care
le precedd, formeaza impreund cu acesta expresii verbale impersonale,
dupd care urmeaza tot subordonate subiective’™*.

Gramatica normativa considera ca
,wDistinctia admit copula (Sigur ca, probabil cd) vs nu admit copula (De
buna seama ca, Poate ca) isi pierde din relevand in momentul in care se
admite o clasa de predicate adverbiale”?.

De-a lungul timpului, asa cum s-a vazut, multe studii au considerat
adverbele modale drept expresia unor predicate verbale 2 sau chiar

21Gh. Constantinescu-Dobridor, 2001, pp. 335-336
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adverbiale?*. Existd insd si studii care le considerd simple adverbe de
modalitate, determinanti fara valoare predicativa, chiar atunci cand sunt
urmate de conjunctia ca/sa .

S-a aratat ca

“Adverbele modalizante nu pot realiza functia de predicat, intrucat
nu pot participa la nucleul predicational al unei propozitii cu niciuna dintre
cele doua componente ale predicatiei — lexicala §i gramaticala; pe de o
parte, aceste adverbe sunt lipsite de autonomie semantica lexicald, pe de
alta parte, nu dispun de capacitatea de a actualiza, de a situa in timp,
realitafi aflate in afara timpului”®.

Argumente mai importante pe baza carora li s-a contestat acestora
calitatea predicativa au scos in evidentd, in primul rand, faptul cd ar fi
singurele predicate "care nu pot apdrea niciodatd in distribufie cu un
subiect"?".

O astfel de precizare nu tine cont de existenta predicatului verbal
absolut, care presupune verbe absolvite de prezenta subiectului . Ploua de
trei zile ; Miercuri se pleacd in excursie ; Mi S-a luat sa mandnc mereu
acelasi lucru...

Conjunctia cd, S-a aratat, invocatd in sustinerea valorii predicative,
nu introduce intotdeauna propozitii, ci si parti de propozitie, ceea ce
inseamna ca implicarea ei in predicativizare nu este obligatorie, ci
facultativd: Maria sigur ca vine; S-a imbolnavit poate ca de suparare;
Maria sigur vine; S-a imbolnavit poate de suparare. De aici nu se poate
trage 1nsd decat concluzia cid atunci cand precedd un verb este conector
propozitional, in cazurile celelalte, nu. Poate ca urmat de expresii non-
verbale (de suparare, mdine...) are aceeasi functionalitate ca si cica (zice
cd), parcd (pare cd). Prin urmare,

"conjunctia in cauzd, aparuta pe langa adverbele in discutie, fie prin
analogie cu alte adverbe care pot intra in componenta unor predicate
nominale (...), fie prin analogie cu mijloacele lexicale de exprimare a
modalitatii, anume prin analogie cu madtincd, parcd, cicd nu este, in
situatiile luate in consideratie, expresia unei relatii de subordonare"?,

Eliziunea unui element de relatie duce la instituirea unui raport de
juxtapunere, cu pastrarea unitdtilor sintactice, lucru ce nu se intdmpla la
elidarea conjunctiei cd, intrucat de la doua propozitii se ajunge la una:
Maria desigur cd vine — Maria, desigur, vine; Maria sigur cd vine — Maria

24V, Serban, 1970, p. 112

25E, Teodorescu, 1964, p.72; cf. si G. Ciompec, 1985, pp. 21-22
2D, Irimia, 2008, p. 335
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sigur vine. In acelasi sens trebuie considerate si locutiunile semiadverbiale
pe care le formeaza conectorul cu

semiadverbelemai, chiar, nici, aproape, fara ca acestea sa fie considerate de
cineva, vreodata, predicate: Aproape ca nu te mai recunosc; Chiar ca as
merge si eu; Mai ca-mi vine sd plang®.

Ca in enuntul respectiv conectorul nu predicativizeaza adverbul este
adevarat, dar aceasta se intdmpld deoarece nu sunt indeplinite ambele
conditii: semiadverbele respective n-au functie referentiala, prin urmare nu
satisfac prima conditie, aspectul functional. Aspectul semantic a fost descris
de gramaticieni:

“Introducerea acestei conjunctii dupd adverbul mai este obligatorie
uneori, pentru exprimarea iminentialitatii, in absenta conjunctiei adverbul
exprimdnd durativitatea sau iterativitatea: Mai ca ninge - Mai ninge.
Acelasi lucru se poate constata in unele contexte in care este ocurent
adverbul aproape: Aproape cd ploud (actiunea este pe punctul de a se
produce) — Aproape ploud (context ambiguu, aproape putdnd fi interpretat
ca adverb de loc sau ca semiadverb care exprima iminentialitatea). Dupa
adverbul nici, de asemenea, conjunctia ca este obligatorie, daca verbul
care urmeazad este intrebuintat la forma afirmativi: Nici cd vrea”™.

Sunt citate, de asemenea, enunturi din limbajul popular in care ca
este expletiv: Cd repede ai mai venit! Cd bine zicil...>.

Fie ca acestea fac parte din enunturi mai ample (Zau, ca bine zici!),
fie ca nu, rolul lui ca este, cum s-a vazut, de intensificator semantic, similar
cu al locutiunii semiadverbialechiar ca, prin care se subliniazd iminenta.

Concluzia ca

"adverbele care exprima modalitatea (...), anume cele care nu pot fi
predicativizate cu a fi (...) sunt toate termeni determinanti si nu determinati,
asa cum sunt intotdeauna predicatele regente, deoarece nu ele sunt
completate, ci ele completeazai cu indici modali intregul enunt"*

se cere, asadar, reconsiderata.

Alteori, reexaminarea acestor argumente * a scos in evidentd
analogia 1n ceea ce priveste valentele combinatorii cu adverbele care
presupun verbul copulativ a fi (si ele accepta facultativ conjunctia; aceasta
poate preceda fie propozitii, fie parti de propozitie: Copilul sigur ca
citeste - Copilul sigur citeste; Avea alta sigur ca mai bund). Gramaticile
transformationaleau  optat pentru o altd solutie®: li se conferd rol

29D. Irimia, 2008, p. 336

30A, Merlan, 2001, pp. 61-62

31 |bidem

%2E. Teodorescu, 1972, p. 99

3G.G. Neamtu, 1986, p. 31-32

34E. Vasiliu, S. Golopentia Eretescu, 1969, p. 71-75



propozitional, considerandu-se nerelevanti, totusi, indicii de predicatie,
probabil prin analogie cu interjectiile, unanim admise ca predicate, desi n-
au indici de predicatie®.

Se poate observa, de asemenea, ca si in enunturile in care
conectorul precedd o parte de propozitie, nu i se anuleazd proprietatile
relationale: elipsa predicatului este presupusa, asa Incat se poate vorbi totusi
de existenta propozitiei, cum se intdmpla si in alte situatii: Desi bolnav, n-a
lipsit - Desi era bolnav, n-a lipsit. De asemenea, toate enunturile cu cd,
precedand alte parti de propozitie, pot fi rescrise, prin rearanjarea
constituentilor, conform structurii de baza: Avea alta poate ca mai buna —
Poate cd avea alta mai buna; Va veni din nou, poate ca miercuri — Poate cd
va veni din nou miercuri.

Sintetizand, existd patru tipuri de contexte In care pot aparea
adverbele de modalitate : a) urmate de conjunctia cd, in precedenta unei
subiective (Maria sigur ca pleacd; Maria poate ca pleaca); b) izolate prin
virgula (Maria, sigur, pleacd; Maria, poate, pleacd); c) atasate direct
verbelor, fara virgule, fara conector (Maria sigur pleacd; Maria poate
pleacd) ; d) atasate prin conector altor cuvinte din propozitie, indiferent de
functia sintactica a acestora (Vine din nou, poate cd mdine ; A plecat
singurd, poate cd de supdrare).

Fata de aceste contexte, pozitia gramaticii traditionale era aceasta:

“Cand sunt urmate de conjunctia cd se constituie in termeni regenti
(propozitii regente) pentru subiective (...) cdnd sunt izolate de restul
propozitiei §i nici nu sunt urmate de cd formeaza principale incidente (...)
cdand sunt neizolate de restul propozitiei §i n-au nici conjunctia cd, nu mai
sunt predicative, ci au functie de complemente circumstantiale de mod.

Gramatica nomativa actuald, poate pentru a sugera un echilibru
intre opinii atdt de divergente, opereazd o delimitare i mai drasticd a
predicatului “adverbial”, numai la primul tip de contexte: cand se afla in
precedenta unui conector si a unei propozitii subordonate subiective. Fara
conector, indeplineste functia de circumstantial de modalitate, iar in
enunturile cu conector expletiv se recurge la ignorarea acestuia.

Adverbele prezente in enunturi eliptice, hortative, par a avea
functia de predicat, dincolo de sfera predicatului modal ; adevaratele
predicate sunt eliptice:

Voi, inapoi in casd! Incet la curbd! Repede la mine! Inainte spre caband! —
(Veniti) inapoi in casa ! (Mergeti) incet la curba !, (Veniti) repede la
mine /, (Mergeti) inainte spre cabana !

% ¢f. si A. Merlan, 2001, p. 61
%Cf. G.G. Neamtu, 1986, p. 30



S-a observat cd acestea sunt “intonate imperativ-predicativ, in
cadrul unor propozitii imperative”™'.
Si alte adverbe, cum sunt cele de confirmare, infirmare, par a
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indeplini functia asa-zisului predicat “Incorporat”:

“Tipologia enunturilor nestructurate, extreme de diversa, cuprinde §i
adverbe de confirmare / infirmare / validare a predicatiei, toate exprimdand
acte declarative: Da!, Nu!, Nici vorba!”®,

Enuntutile respective sunt insa substitute propozitionale.

In final, se poate arata ca, desi descrie predicatul exprimat printr-un

adverb de modalitate sub semnul intrebarii, GALR il edifica, de fapt, ca pe
un predicat modal. Se pot da exemple:
“Intrebarea priveste adverbele §i grupurile prepozitionale echivalente cu
un adverb, care apartin clasei constructiilor modalizatoare (de atitudine
propozitionald),  exprimdnd  atitudinea  locutorului  (certitudine/
incertitudine; aproximare, apreciere, modalizare deontica) in legaturd cu o
intreaga secventa propozitionala si realizand tipul de structura modalizator
+ propozitie (...) Functional, toate apartin clasei modalizatorilor ...”*°.

3. Concluzii

Predicatul modal, cu cele doua subdiviziuni ale sale (modal verbal
si modal adverbial) este o expresie a predicativitatii gramaticale (semantice)
pe care o0 presupun sensurile modale (epistemice, deontice, apreciative),
urmate de compliniri la nivel propozitional sau (in prezenta unui conector)
frastic. EdificAndu-se similitudinea semantica si structurald dintre cele doua
tipuri de fapte de limba,au fostidentificati marcatorii predicativitatii si s-a
ajuns la unificarea acestei pozitii sintactice.
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