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Abstract: The analysis we propose seeks to capture the transformations in the
economy of the hospitality discourse, as it passes from private (xenia) to public hospitality
(proxenia) or, in other words, to identify the moment diplomatic discourse makes its
presence. In order to illustrate this fact, two famous Homeric passages will be taken into
consideration, one belonging to The Iliad (IX. 197-668) — the emissary in the warrior context
sent to former allies in order to determine them to rejoin the warrior group they had deserted,
and the other belonging to The Odyssey (VI. 1-210) — the peaceful emissary, in its personal
name, as an ethnic exploration in order to establish commercial and peaceful relations.
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Epopeile homerice abordeaza foarte sumar problema proxeniei si
aceasta pentru ca acum vorbim despre perioada de inceput a colonizarii
grecesti inspre zonele de apus (sec. VIII i.H.).

Drumul cétre apus a fost defrisat de greci, iar Odysseia este, in fapt,
singura ,,marturie contemporana scrisd despre calatoriile de explorare in
vest” (Wolf: Drumul lui Ulise, p. 98).

Odysseus intalneste pe parcursul calatoriei sale atat populatii
potrivnice, cat si populatii binevoitoare, uneori chiar civilizate, avand un
mod de trai foarte apropiat de cel al grecilor (e.g. feacii). Exista chiar o teza
care sustine cd in regiunile populate cu locuitori potrivnici (Ciclopi,
Lestrigoni, Circe etc.), grecii ar fi esuat in incercarile lor de colonizare, in
vreme ce, in regiuni precum Sicilia de vest, Ustica (la nord de Sicilia),
Malta, Tunis, grecii ar fi concurat cu fenicienii, avantajati, la randu-le, de
stapanirea asupra Cartaginei (nordul Africii) si asupra Motyei (vestul
Siciliei).

Intelegem astfel ca, inaintea colonizirilor propriu-zise, s-au petrecut
calatorii izolate in bazinul Marii Mediterane, de explorare sau comerciale,
iar marturii ale unor asemenea calatorii izolate precoloniale pot fi intuite n
cuprinsul textului odysseic.

Pentru intelegerea functionarii formelor de inceput a ceea ce in
secolul al VI-lea 1.H. va deveni proxenia (ospitalitatea publica desfasurata
intre cetati si asiguratd de un proxenos, un echivalent al ambasadorului sau
al consulului: pro-, ,,in locul/in numele”, Xenos, ,,0aspete, strain”, proxenos
(Sparta) ,cel ce actioneazd in numele strainilor, protector, aparator,
mijlocitor, negociator, persoana onorabila angajatd sa apere interesele unei
cetati sau ale unor cetdteni”’; in Magna Graecia 1l desemna pe martor ori pe
acela care garanta o intentie sau un tratat incheiat in numele strainilor sau al
unei cetati), vom lua in considerare cateva pasaje relevante din cuprinsul
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Iliadei si al Odysseiei. Astfel, din lliada am ales cantul al IX-lea (vv. 197-
668): solia trimisa de regele Agamemnon la eroul Achile, avandu-1 in frunte
pe Odysseus, iar din Odysseia am ales un pasaj din cuprinsul cantului al VI-
lea (vv. 1-210) privind naufragierea lui Odysseus in tara feacilor, urmata de
intalnirea dintre Odysseus si Nausicaa.

Desfiasurarea scenariului proxeniei in perioada clasici a Greciei antice

Solia sau ambasada era alcatuita in Grecia clasicd din doua sau trei
persoane denumite soli (présbeis), heralzi (kérykes), mesageri (angeloi).
Acestia erau desemnati de obicei dintre persoanele mai in varsta,
experimentate, onorabile si intelepte.

Solii 1si rosteau discursul pe rand, in fata unei adunari (e.g. popor,
cerc restrans format din reprezentanti ai magistratului in functie). Fiecare
sol isi dovedea abilitdtile de negociator, iar apoi se retragea, asteptand
rezultatele interventiei.

Scopul ambasadei era, de obicei, acela al alierii impotriva unei
cetati.

Membrii ambasadei erau Tmputerniciti de catre Adunarea poporului
si de catre Sfat (Boulé). In urma intelegerii partilor, ratificarea pactului era
intarita de un act religios (libatii rituale de vin in cinstea zeilor), menit sa
atragd sprijinul divinitatii in asigurarea succesului misiunii.

Desféasurarea scenariului soliei in perioada homerica (solia in context
razboinic si solia de pace)
o Solia in context razboinic trimisa la fosti aliati pentru a-i
determina sa se realiture grupului riazboinic pe care il parasisera
lliada, IX. 197-668: ambasada / solia (presbeia) ca intermediere intre
douai parti aflate intr-un conflict vazut ca negociere esuata

La indemnul lui Nestor, Agamemnon trimite o solie condusa de
razboinicul intelept Odysseus, din care insd mai faceau parte alti doi viteji
de frunte ai ostirii aheene, Phoinix si Aias, precum si crainicii Odios si
Eurybates, la corturile lui Achille pentru a intermedia intre el si erou.
Scenariul desfasurarii intrevederii:
> prezentarea mesajului se desfasoara in fata unui cerc extrem de
restrans format din eroul semi-zeu Achille (asimilat cu un basileu, el
insusi facand parte din artistocratia razboinica) si din bunul sau prieten,
Patrocles;

> membrii soliei actioneaza in virtutea imputernicirii venite din
partea lui Agamemnon si a sfatului din jurul sdu, condus de Nestor;
> solii (présbeis) erau alesi dintre oamenii cunoscuti de ambele

parti; erau persoane respectabile, viteji curajosi, intelepti, haraziti cu darul
vorbirii;

> ambasada avea drept scop lamurit alierea impotriva Troiei.

N.B. Observam ca solia era tratata dupa legile ospitalitatii private (xenia),
intrucat persoanele insarcinate cu aceastd misiune erau alese dintre



cunoscuti, egali ai gazdei (parte din aristocratia razboinicd), iar nu inferiori
ai acesteia;

> gazda 1i primeste cu multa caldurd, 1i omeneste, pregatind in cinstea
lor 0 masa imbelsugata;
> saturandu-se, solii incep sd-si rosteasca pe rand discursurile,

expunand motivul neasteptatei lor vizitei, incercand astfel sd dezvolte o
intreaga strategie argumentationala obisnuita 1n perioada arhaica.

in loc de libatii ... :

In economia scenariului proxeniei clasice urma, de obicei,
momentul savarsirii libatiilor in cinstea zeilor. In pasajul nostru Odysseus
este primul care cuvantd, inchinand un pahar cu vin in cinstea lui Ahile, ca
si cand ar fi facut libatii in fata unui zeu, insa masa oferita oaspetilor-soli
de catre eroul Achille nu este insotita de jertfe in cinstea zeilor, de vreme ce
aceasta se desfasoara ca o cina intre prieteni vechi, iar intelegerea dintre
parti incd nu avusese loc pentru a fi fost consfintitd printr-0 libatie sau
printr-o jertfa-contract.

Ne confruntam astfel cu recunoasterea de citre soli a statutului
semi-divin al lui Achille, acesta fiind primul gest de imbunare a divinitatii
din Achille.

Partile constitutive ale peroratiei lui Odysseus:

1. Laudatio: Odysseys admira bunastarea lui Achille, pe care o
compara cu cea a basileilor Atrizi;
2. Dezvaluirea motivului vizitei:

- formularea stiarii de fapt a partii petente (oaspetele): Odysseus ii
marturiseste lui Achille imposibilitatea aheilor de a face fata troienilor
proteguiti de Zeus;

- dezvoltarea pilonilor centrali ai starii de fapt:

v in opinia lui Odysseys, Hector pare smintit din pricina unei
asemenea protectii peste fire;
v Odysseus ii face cunoscutd eroului amenintarea crescanda venita

din partea troienilor;

- marturisirea temerii personale a lui Odysseus insusi cum ca aheii vor
pieri la Troia;

- formularea directd a cererii de ajutor adresata lui Ahile, pentru ca acesta
si-i apere pe tinerii ahei;

3. Apel la argumentul auctoritatis pe principiul anamnezei: Odysseus i
aduce aminte eroului ca pana si Peleus, tatal eroului, 1-a indemnat pe acesta,
la plecare, sd-si pastreze cumpadtarea (v. 256).

4. Indemn direct la domolirea maniei.

in locul schimbului de daruri de ospitalitate ... :

Pasajul adapteaza episoade specifice scenariului ospitalitatii private
(xenia) la cel al proxeniei incipiente: e.g. transforma episodul schimbului de
daruri intr-0 palida enumerare de daruri promise de Agamemnon (264-



294), urmatd indeaproape de o inovatie care constd in formularea
conditionarii acordarii darurilor legata de renuntarea la manie (229) si la
doborarea lui Hector (304).

Partile discursul lui Phoinix (vv. 432-605)

1. Constatarea starii tensionate a partii adresante (gazda), si anume
mania care il copleseste pe Ahile.
2. Apel la argumentum auctoritatis pe principiul anamnezei:

Phoinix i reaminteste eroului cum Peleus, tatdl sau, i l-a incredintat din
pruncie pentru a-1 invata cele ale razboiului, dar si pentru a ajunge un bun
vorbitor si un erou desavarsit.

3. Apel la al doilea argumentum, de aceastd data anecdoticum: el
insusi S-a confruntat cu sentimentul ravasitor al maniei, atunci cand s-a
vazut gata sd-si ucida tatil, dupd ce acesta il blestemase din pricina unei
femei. Asa ajunsese el la curtea lui Peleus, fiind primit cu bunivointa. fi
reaminteste deci eroului cid se aflau in legaturi stramosesti de
ospitalitate, prin batranul Peleus (reminsicenta a scenariului xeniei).

4. Din nou se intoarce la pruncia lui Achille, atunci cand i aduce
aminte eroului cat de mult a suferit pentru el.
5. Apeleazi la indemn citre domolirea maniei, uzand din nou de

argumentum auctoritatis: si zeii se lasa induplecati in deciziile lor pana la
urmad, prin jertfe si rugaminti (497-501).

6. Gnomicul este intarit de argumentum auctoritatis (502-512):
Phoinix personifica rugile, facandu-le fiice ale lui Zeus, ,,schioape, brazdate
de griji si cu ochii inchisi de sfiala: / de-abia de trag sa paseasca pe urmele
iuti ale-Orbirii. / Insd orbirea-i voinica si iute la mers, cat pe toate / Rugile
mult le intrece, si-ajunge mai grabnic pe lume / sa-i rataceasca pe oameni:
dar ele 1i vindeca-n urma-i. / Astfel ca cel cu sfiala-nspre fiicele Tatalui
falnic, / Cand 1i sosesc, este plin de folos sa le-asculte-nchinarea. / Cel ce
tagada-si pastreaza si aspru le da laoparte, / merg de indata, pasind catre
Zeus Cronion, in ceruri, / Si i se roagd Orbirea sa-l piardd, batut sa
plateasca!” (trad. rom. Dan Slusanschi, 2009).

7. Din nou indemn direct 1a domolirea méaniei (513-514), bazandu-
se acum pe renuntarea la mandrie a lui Agamemnon insusi care deja regreta
vorbele si gesturile facute fatda de Achille, fiind gata sa-i aduca
nenumarate si scumpe daruri si, in plus, trimitindu-i drept solie pe cei
mai de seama si cei mai dragi viteji din oastea aheilor.

8. Phoinix intareste indemnul catre renuntarea la manie printr-un alt
argumentum auctoritatis referitor acum la marii eroi care stiau sa
primeasca daruri si, astfel, sa se induplece; in plus, printr-0 digresiune
anecdotica care subliniazd ducerea panad la capat a gandului celui rau prin
refuzul de a renunta la mandrie, Phoinix aduce in prim-plan povestea
eroului Meleagru care, rugat de cei mai de vaza etolieni sa iasa la lupta si
sa-i apere de Curetii razboinici, fagaduindu-i mari daruri si cinstiri, refuza,
iar cetatea peiere parjolitd; foarte tarziu, vazand distrugerea cetatii, se



hotaraste sa intre in lupta, dar, desi reusise sa-i scape pe etolieni de urgie,
acestia nu i-au mai oferit darurile promise (525-559).

9. Phoinix rosteste o sumbrad avertizare finalda atunci cand fi
limpezeste lui Achille sensul povestii; el il avertizeaza pe erou sa nu se lase
coplesit de manie, urmand exemplul lui Meleagru, venindu-le aheilor in
ajutor mult prea tarziu, tocmai in momentul critic al incendierii corabiilor,
cdci nu va mai avea parte nici de daruri, nici de cinstire.

Partile discursului lui Aias (622-642)

1. Razboinicul 1isi incepe discursul printr-o directd formulare a
concluziilor finale ce definesc o negociere esuata.

2. Propune intoarcerea tovarisilor la corabii, unde erau asteptati cu
infrigurare.

3. Aias il mustra pe Achille pentru indaratnicie, numindu-l ,,afurisit”
(oyéthog: Od. 9. 630, epitet identic cu cel atribuit de Polyphemos lui
Odysseus: oyétie: Od. 9. 351) si ,,neindurat” (vning: 632, din nou un
epitet identic cu cel atribuit lui Polyphemos: vnAér Boud: Od. 9. 272),
creionandu-i un scurt portret negativ intemeiat pe doud trasaturi dominante:
egoismul: ,,nu tine seama de-al sotilor suflet” (630) si nerecunostinta:
,hici de cinstea cu care l-au inconjurat la corabii” (631), daca pentru o
singura fata nu tine cont de nimic.

4. Rosteste un indemn rispicat la potolirea méniei, dar si o
avertizare ascunsa prin indemnul la sfiire cu care e datoare gazda
primitoare de oaspeti / soli aflati sub acoperisul sau: ,,dar te sfieste (o0 &
(...)/ oidecoar), ca gazda din casa!”. indemnul seamini izbitor de mult cu
cel pe care Odysseus i-1 adreseaza ciclopului Polyphemos (aideio: 269).

5. In final Aias il asigurd pe Achille cd membrii ambasadei doresc sa-i
fie mereu alaturi, in ciuda incrancenarii sale.

Prin urmare constatdm ca solii actioneazd, de fapt, ca un tot unitar,
formulandu-si, pe rand, interventiile, dar respectand partile unui discurs
unic, coerent si bine inchegat: astfel ca primul vorbitor lanseaza ideile
centrale ale discursului (dand glas, la nivelul structurii organice a
ambasadei, partii de inceput a oricarui discurs numitd prooimion/ lat.
exordium), cel de-al doilea vorbitor dezvolta ideile exprimate de cel dintai
(rostind partea de mijloc a unui discurs, numita diégesis/ lat. narratio), iar
ultimul vorbitor formuleaza concluziile intrevederii (formuland succint
textul ultimei parti a unui discurs, numita epilogos/ lat. peroratio).

Elementele ce caracterizeaza mai curand discursul epopeic, decat pe

cel politic, sunt, in primul rand, abundenta acelor argumenta auctoritatis
sau chiar anecdotica ce prilejuiesc, in fapt, digresiunile epopeice, dar si
prezenta acelor familiare mustrari si avertizari.

Exemplul de mai sus vorbeste despre inceputurile discursului politic al
ambasadei, dar intermedierea vizeaza aici parti cunoscute intre ele, rivali
apartinand aceleiasi sfere sociale (e.g. militard), extrapoland cutumele



ospitalitatii private asupra celei publice menitd sa intermedieze parti
devenite potrivnice in vederea rezolvarii unui scop extern lor (a se vedea
relatia de ospitalitate stramoseasca ce-1 lega pe Phoinix de Achille).

Observam cd, 1n general, sunt respectate toate momentele
scenariului a ceea ce va fi In epoca clasica proxenia, cu deosebirea ca aici
totul se petrece in jurul cinei ospitaliere, intr-un cadrul quasi-oficial. De
asemenea, ca si in cadrul xeniei particulare, discursurile sunt rostite la
sfarsitul cinei; in loc de libatii 1n cinstea zeilor, Odysseus inchina in cinstea
gazdei sale — Achille - , recunoscandu-i astfel statutul semi-divin, iar, in
locul schimbului de daruri, solul enumera darurile pe care Agamemnon
avea sa i le daruiasca 1n cazul acceptarii reintrarii in lupta de partea aheilor.

De asemenea, discursul primului sol (Odysseus) debuteaza cu o
laudatio, element retoric absent din cadrul discursului ambasadorilor
perioadei clasice, insd deosebit de gustat de scrierile epice sau de oratorii
din agord. Apelul frecvent la traditie prin acele argumente anamnetice (e.g.
al autoritatii, anecdotic) este, din nou, tributar genului epic, la fel cum si
mustrarile, indemnurile prietenesti sau avertizarile se inscriu in aceeasi
traditie epica.

Asadar fragmentul da seama de trecerea de la xenia particulara la
proxenia publicd prin imbinarea de elemente specifice uneia sau alteia
dintre formele de ospitalitate, dar si prin adaptarea unui scenariu la celalalt.

. Solia pasnicd in nume personal ca explorare etnica in vederea
stabilirii de relatii comerciale sau de pace

Odysseia (VI. vv. 1-210): cererea de gazduire (asylum) din partea unor
neamuri straine, in cadrul cilitoriei de explorare a unor tinuturi
necunoscute: negociere incununati de succes

Cuvantarea oaspetelui-suplicant (vv. 149-185), insumand un numar de 37
de versuri, dezvolta o adevarata retorica a cererii de gazduire, atingand toate
cele trei momente esentiale ale discursului oratoric: prooimion/ exordium,
diégesis/ narratio si epilogos/ peroratio; mesajul este prezentat in fata unui
cerc restrans alcatuit din reprezentanti ai regelui locului (Nausicaa si
insotitoarele sale):

> PROOIMION/ EXORDIUM

v Odysseus se declara suplicant (e.g. rugator), definindu-si astfel
statutul: ,tie iti cad la genunchi”: dezvaluirea motivului vizitei (v.
Odysseus si ambasada la Achille);

v recunoaste in gazda un superior al sdu, atunci cand o numeste
,»Stapanad” - dvoooa (aici laudatio este indirectd): laudatio;
v formularea unei intrebari directe adresate gazdei cu privire la

statutul acesteia (incluzand indirect o laudatio la adresa gazdei - 149): 6gd¢
V0 115, 1 PpoTog €00t (,,zeita sau om esti?”, trad. Dan Slusanschi, 2009).

> DIEGESIS/ NARRATIO
v dezvolta cea dintai premisa (0g6¢ v0 Tig; ,,zeita esti?” - 150-152):



Laudatio (2 versuri): 151: Aptéudi o €yd ye, A0g KoOpn pHeEYGAOLO
(,,Artemis imi pari tu a fi, fiica lui Zeus cel Mare, trad. Dan Slusanschi,
2009); 152: €166¢ te néyedoc e puiv T dyyota dicko (,,la chip si trup si la
port, caci arati cel mai bine si-i semeni!”, trad. Dan Slusanschi, 2009).
Artemis este zeita-fecioara razboinica, neinfricatd, frumoasa la infatisare,
descinzand direct din Zeus.

v dezvoltda mult mai extins cea de-a doua premisa (153-169) — (,,om
esti?”, ppotdg éoot;)

1. Laudatio (17 versuri)

v neamul i e ferice, avand-o (155-157)

v viitorul logodnic va fi, de asemenea, ferice, castigind-0 cu
frumoase daruri (158-159)

v frumusetea Nausicai ii pare lui Odysseus fara egal printre oameni

v eroul 1i asemuieste infatisarea nemaivazuta cu un element preluat

din regnul vegetal: un palmier admirat de el langa altarul din Delos (162-
163): firea ei plapanda, unduioasa, prospetimea si verticalitatea fecioarei
rezuma, de fapt, idealul homeric de frumusete, lipsit de orice senzualitate,
de orice carnalitate prin sublimarea frumusetii;

v Odysseus 1si permite chiar scurtd digresiune pentru a insera
strategic o informatie despre sine ca strateg (comandant de osti): 164-165:
si-aveam dupd mine si oaste-n/ ..., un argumentum anecdoticum
(referirea la sine, la experienta vorbitorului);

v eroul continud comparatia cu mladita de palmier pentru a-si motiva
starea de uluire (164) la vederea chipului fara de seaman al gazdei sale.
Odysseus 1isi incheie 1indelunga laudatio, folosindu-se de aceeasi
comparatie: se inchina in fata fecioarei ca in fata acelui palmier (©g oé,
yovai, Gyopoi te €0nmd e, 168), motivandu-si in plus retinerea de a-i
apuca genunchii, asa cum cerea in patria sa datina cererii de gazduire
(8eido & aividg/ yoovev Gyoaocbat ,si mi-e teamad / strasnic, genunchii sa-ti
prind”, trad. rom. Dan Slusanschi, 2009, 168-169), facand de indata
legdtura cu starea sa de spirit: yoAemov 8¢ pe mévBog ikdvel Liar o jale
adanca m-apasa!”.

Aceasta laudatio insumeaza cu totul 19 versuri.

2. Explicarea motivului prezentei sale pe tiram strain (170-174: 4
versuri):

v Odysseus reda pe scurt tribulatiile sale pe mare, pomenind de cei
douazeci de tovarasi care pierisera in adancuri, inghititi de talazuri (170-
171: 1 vers);

v eroul mentioneaza locul sau de pornire: ostrovul Ogygiei (172)

v el pune pe seama zeilor esuarea sa pe taramul gazdei (172-174), dar
si necazurile sale fara de sfarsit, prezentddu-se se astfel ca o simpla
marionetd in mana zeilor.

> EPILOGOS/ PERORATIO (implorarea milei: v. 175;
formularea cererii de ospitalitate: v. 178; uririle finale: vv. 180-185)
reia partial discursul lui Aias al Iliadei — indemnul la domolirea maniei
intalnit 1n discursurile solilor Odysseus si Phoinix = implorarea milei; (fara



insd a prelua de la solul iliadic si mustrarea, iar exprimarea urdrilor de bine
reia n alt fel asigurarea gazdei de bunele ganduri ale solilor pronuntata de
Aias 1n lliada.
Constatam ca exordium este foarte abrupt (v. 149); laudatio reprezintd cea
mai intinsd parte a discursului (19 versuri); exprimarea urarilor se
incadreaza intre limitele asteptate (5 versuri).
Pe de alta parte, Nausicaa, in raspunsul ei, nu dezvolta seriile de interogatii
de legitimare, intrucat Odysseus prevenise deja acest moment, raspunzand
in avans la toate acestea.
Ea tine sa-si subliniaze ignoranta cu privire la statutul oaspetelui,
dar, in acelasi timp, intuieste statutul artistocratic al oaspetelui sau.
Exemplul de mai sus aduce din nou in prim-plan extrapolarea
ospitalitatii private asupra celei publice (proxenia) vizand acum incheierea
de tratate de pace cu state necunoscute si/sau potrivnice, uneori chiar
salbatice, in intentia de a le civiliza sau de a le coloniza.

in loc de concluzii ...

Cele doud fragmente analizate ilustreaza in chip diferit trecerea de
la xenia la proxenia, de la apararea si negocierea unor interese particulare
ale unor cercuri restranse de egali la extinderea acestor negocieri intre cetati
comparabile ca putere armata si influenta politica (transpusa in context epic
prin absoluta protectie divina a feacilor). Daca in lliada negocierea se
petrece intre persoane apartinand aceluiasi cerc social, iar discursul este
perfect adaptat acestui tip de negociere particulara, in Odysseia se trece deja
la un tip nou de negocieri desfasurate intre doua lumi diferite si totusi
asemenea prin gradul de civilizatie care le uneste si, astfel, le face
comparabile, iar discursul apare, de asemenea, adaptat noilor cerinte. In
Iliada discursul este marcat de elemente specifice traditiei — asadar oralitatii
familiare si intoarcerii paideutice, in vreme ce in Odysseia discursul capata
deja aspectul formalismului oficial marcat nu atat de partile discursului
oratoric (care, intr-alt fel, se regdsesc si in Iliada), cat mai ales de inovatia
dezvoltarii premiselor lansate in prooimion/ exordium. Daca discursurile
Iliadei se sfarsesc abrupt (prin mustrari, avertizari, exprimarea nemultumirii
prin creionarea de portrete negative etc.), fara posibilitatea vadita de a relua
negocierile sau de a solutiona abil o situatie de crizd, in Odysseia
perspectiva se modifica simtitor mai cu seama prin faptul ca laudatio capata
acum o amploare fard precedent in economia discursului de ospitalitate,
ceea ce ar fi putut contribui, credem, la dezvoltarea ulterioara a discursului
diplomatic, extrem de atent la sentimentele si reactiile tarii-gazda, la
intuirea consecintelor ivite din impactul cu factorul necunoscut ori
surprinzator datorat in mare parte codurilor culturale etc.
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