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L’emprunt dans la phytonymie biblique roumdine

Abstract This research aims at highlighting the role of leamds in finding the equivalence of
the phytonomic terms identified in some Romaniameshtexts, which are an integral part to our
Biblical tradition. Motivated by the transformatismindergone in the material and spiritual life loét
Romanian people that also implied the need to rthie vocabulary, the loanwords has proven to be
suitable for filling the gaps between the involadguages in the case of Biblical phytonomy, too
(source-language and target-language), alongsidé wther processes. Even though the loanwords
are perceived as rather as a means of enrichingzttwabulary of a given language, they also acquire
the valence of a translation procedure if the tarigmguage does not have the appropriate
equivalent. Taking into account the various reaftiof the involved cultures on the terminological
level, the article justifies the use of this prasetin this language segment.

Key words translation, loan, equivalence, source-languagegeglanguage, phytonomy, sacred
text.

L’emprunt. Considérations générales

L'intérét pour I'étude des noms de plantes dansdéition bibligue roumaine a pour
justification principale I'approche tangentielle de sujet dans le domaine des recherches
linguistiques, doublée par la curiosité puremeniofigique de découvrir la maniére dont
cet élément du lexique biblique est né mais awssnaniere dont il a évolué, valorisé
partiellement aussi par le langage actuel. Nous s@uons par cette démarche parmi ceux
qui sont d'accord avec l'idée que par une comparajgermanente des textes bibliques
roumains avec les textes originaux il est possiblétablir une liste d'innovations
sémantiques en ouvrant de cette sortel’'opportulgt&uivre leur évolution dans le temps.
La valorisation des textes sacrés ne nécessiteipagustification spéciale, tant qu’on est
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conscient que la traduction du texte biblique e¥€r@eure a la traduction littéraire et
gu’elle est devenue un réel acte de culture dartsgdes langues, spécialement en roumain
ou elle a contribué a établir I'identité de la largll est certain que le début a été ardu, les
traducteurs des textes sacré se trouvant soul@mpasse vu que, par rapport aux langues
dont ils traduisaient ou la terminologie était plushe, le roumain présentait un
désavantage qui devait étre suppléé: la pauvret@ thngue. C’est pourquoi, a part les
procédés tels que: les calques, les gloses, lanyréte, la synecdoque, la synonymie, la
dislocation structurelle etc., un autre procédéualdis ont fait appel a été I'emprunt,
capable de remplir certaines lacunes existentegiv®@ar un vide culturel (Vilceanu
2007:138), I'emprunt va connaitre, dans le temps,gituations ou il va étre généré par une
mode linguistique ou par I'admiration pour une laeg(Deroy 1956:172). Considéré
comme une méthode de lexicalisation d’'un concepis dine langue, I'emprunt est un
mécanisme de la création linguistique qui impligde,la méme maniére, le transfert du
contenu et de la forme du terme de la langue salane la langue cible. Une fois pénétré
dans une langue, le mot emprunté est soumis a agegsus d’adaptation phonétique et
morphologique, et plus rarement sémantique (Munte@009:49-53). Considérant
'emprunt comme un moyen d’enrichissement d’'uneglem Georgiana Lungu Badea
accepte quand méme que celui-ci peut devenir amsprocédé de traduction au moment
ou la langue cible n'a pas d’équivalent adéquatr poucertain mot ou, plus rarement,
lorsque son utilisation est justifiée par des nmassal’ordre rhétorique (Lungu Badea
2008:90-91). En se proposant de combler une lad@seceuvres portant sur I'emprunt,
Louis Deroy réalise une théorie de I'emprunt fondée les principes linguistiques de
Ferdinand de Saussure, en ce qui concerne I'empgruatfois en tant que phénomeéne
apparemment commun aux différentes langues et phé&m® qui présente sa propre nature
(Deroy 1956:1-2). En le rapportant aux élémentgréirs d’'une langue, I'auteur congoit
'emprunt comme une cause importante de I'évolutitume langue et, par conséquent,
comme l'un des fondements de la diachronie (Del@§6i3). Vu comme une innovation
dans le domaine du mot, tout en entrainant lesrslieempartiments de la langue —
phonétique, morphologique, syntactique, lexicalemprunt est considéré le plus souvent
un néologisme, une nouvelle acception introduitesda vocabulaire d’'une langue dans
une époque donnée (Deroy 1956:4). Pour la cultorenaine, c’est Theodor Hristea
(Hristea 2004:23-35) qui va accorder la priorittiglaes études au statut des néologismes
parmi les emprunts, avec la remarque que ceuxféteat le mieux le contact entre les
deux langues. Dans le méme ordre d'idées, toutttward I'attention sur le caractére
complexe et universel de ce phénomeéne (,la com@estiI'universalité du phénomeéne de
'emprunt”, p. 23), Louis Deroy définit 'emprunbmme ,une forme d’expression qu’une
communauté linguistique recoit d'une autre commtéiauDeroy 1956:18). Dans
I'acception du méme auteur, le terme emprunté cotepeux sens distincts: d’'un coté, il
s’agit de ,I'action d’emprunt ” et de l'autre code ,la chose empruntée” (Deroy 1956:18).
Indifferemment de I'acception donnée au terme momnt dit, 'emprunt est un produit du
bilinguisme, constituant un aspect généré par laetaod entre deux langues, une
conséquence de nature linguistique générée paoHabitation de deux peuples, par le
voisinage géographique, par les relations poliigéeonomiques et culturelles entre deux
peuples etc. (Lungu Badea 2008:91). Comme prenteralition dans l'adoption et
'adaptation d’'un mot d'un langue prise comme rep@langue source) dans une langue
cible, Liviu Groza consigne lui aussi le contaatedt entre deux peuples, mais il fait la
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remarque qu'on peut aussi parler d’un contact @udjrréalisé par I'intermédiaire du mot
écrit (documents, livres, journaux etc.) ou deilisdtion d’'une langue dans le culte
ecclésiastique et, plus récemment, par les meD&ss le cas du contact direct, I'emprunt
est repris par voie orale et dans le cas de I'empndlirect, celui-ci pénétre par voie culte,
livresque (Groza 2004:122). Il est sOr qu’'un motitp&re emprunté avec son sens de la
langue source, mais il est vrai aussi qu'il petg ébué par une faible modification de sens,
justifiée par la réalité que le terme doit reflédans le plan concret (Deroy 1956:269). N.A.
Ursu et Despina Ursu dans leur étude intifad@rumutul lexical in procesul moderiii
limbii romane literare(2004), se sont penchés sur le besoin que nosremat éprouvé
de recourir a 'emprunt, notant I'opinion des étsdie I'’époque concernant les possibilités
réduites disponibles pour le développement de tgua roumaine littéraire. Ainsi,
Constantin Cocascu, dans I'épilogue de la traduction du grec denper volume de
I'Histoire anciennepar Ch. Rollin (1767), fait la remarque suivaniié:y a certaines
paroles qui peuvent étre transposées en roumardifiicilement” @pud Ursu 2004:32).
Quelques années plus tard, en 1785, dans la préd&aEeonomia stupilarloan Molnar
indique que ,pour le manque et la pauvreté des mmisiains” il a d0 recourir aussi aux
.mots empruntés a d'autres langues”. Dans [I'ceulneghica, adi@d partea cea
cuvantitoare a filosofiei(1799), Samuil Micu adhére aceux qui soutiennerttdsoin des
emprunts et s’exprime de la maniére suivante:

.Et la ou notre langue roumaine en manque et orpas&de mots par lesquels on peut dire
d’autres mots, spécialement pour les enseignene¢hés sciences, on peut emprunter des
mots avec prudence et seulement la ou ces motsumancsoit au grec, qui est le plus
érudit, soit au latin, qui est notre méreap(dUrsu 2004:32-33).

Dans le méme ordre d’idées, le besoin d’emprunserjestifié dans une langue par
I'impossibilité de trouver I'équivalent approprié@ms la langue cible, impossibilité qui est
devenue plus tard un acte de transcription (ou méen&ranslitération) d’'un mot par les
moyens graphiques de la langue source (Vascenca@B62).

La réflexion sur I'emprunt s’est faite sur la baban corpus formé a la fois de texts
bibliqgues en édition partielle, commBalia de la Odtistie, Psaltirea Scheiafy Psaltirea
Hurmuzachj Psaltirea slavo-roméi din 1577 Psaltirea slavo-romé&na lui Dosoftej Noul
Testament de ladigrad, que d’éditions bibliques intégraleBiblia de la Bucurgti, avec
les Ms. 45et Ms. 4389 Biblia de la Blajet Biblia Sinodadi. Les instruments de contrble
auxguels nous nous sommes rapportés constammeréténé texte de I&eptuaginta
(FRANEKER, FRANKF., et parfois, comme vers de védfion, SEPT. VEN. et
RAHLFS) et de lavulgate en latinVULG.). En utilisant cette aproche, nous avonsish
d’'inventorier les termes phytonymiques empruntésamt, 1a ou il a été possible, leur nom
scientifique, leur sens et les occurrences danteldss sacrés roumain, indiquant la cause
qui a mené a l'utilisation de ces termes dans degextes donnés. En ce qui suit, nous nous
proposons d'illustrer les situations dans lesqselidans le processus des traductions
bibliques, on a recouru a I'emprunt pour équivaleiplus fidélement possible les termes
phytonymiques originaux, et, puisque la majorités dermes sont d’origine grecque,
I'exemplification de ce procédé sera concentréesigegment.
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Les emprunts dans la phytonymie biblique roumaine

Sur un ensemble de 142 unité lexicales identiftzass les textes consultés, 33 sont des
emprunts grecs. Plus exactement, nous avons igelg#f termes phytonymiques suivants:
acan achuh agnuy arafot(h) archet (des versarcheth archieth, arioth, cedry chimen
chiparos chipru, coriandry, crin, finic, halvan ireos isop, mandragod#, mirsin(a), nard,
onih(a), pefcu / pevcupepenepeug praz, prin, ramna rathmen shin, sicamew, sicomor
stirac, terebint thuin.

1. acans. 'épine’. Les traducteurs du texte sacré, ensBabe d’informations exactes sur la plante
désignée par ce terme, ont recouru a 'emprung &anslitération exacte du mot gratkan
alkana (FRANEKER, FRANKF.), latcarduus -i (VULG.), dans le Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL.
1795,4 Regil4:9. Le mot est présent deux fois dans chaque;tkexterme connait également une
autre variante phonétiquecana (Ms. 45, BIBL. 1688,ibid.), et on peut observer méme une
tentative d’adaptation du terme soumis a I'artitala acanul (BIBL. 1795, ibid.).

2. achuhs. Se trouvant parmi les mots non compris dansradictionnaire de la langue roumaine, le
terme est présent par deux occurrences dans cheesrteois versions roumaines consultées: Ms.
45, BIBL. 1688, BIBL. 17952 Paralipomena25:18, désignant une espatépine dans BIBL.
1991 (bid.), on a conservé la forme usuelle du terémne Puisque le terme désigne une réalité
moins connue aux traducteurs, ceux-ci ont recodienaprunt et méme a la translitération exacte
du greca*couVc(FRANEKER, FRANKF.).

3. agnus. (Vitex agnus castiisbuisson a fleur violette, qui sent bon, appelésa par les Roumains
gattilier' (Munteanu 2008:113).es Glossaire8IBL. 1688 et de BIBL. 1795 indiquent comme
synonyme de ce terme le msaule Le terme est situé par Eugen Munteanu dans la dés
emprunts contextuels a aspect néologique (Muntef@8:104) et il n'est inclus dans aucun
dictionnaire de la langue roumaine. Dans la foage(u) de la structureagnu den p&tu, le mot
a été translitéré par les traducteurs du Ms. 4%eda BIBL. 1688 I(eviticul 23:40), d’'ou Samuil
Micu va le prendre dans la BIBL. 179mi¢l.), sous la formeagn de la ru(cf. FRANEKER,
RAHLFS: i*tevag kaiV a!gnou klavdagie*k ceimavr*r&ou, signe que la réalité désignée par ce
terme était inconnue aux traducteurs.

4. araf6t, araféth s. 'blé pilé’ cf. GlossaireBIBL. 1688, BIBL. 1795). Emprunt du gre¢rafwVq
(FRANEKER, FRANKF.), qui n'est inclus dans aucun diatiaire de la langue roumaine, et qui
peut étre situé dans la famille des mots emprumtés?™ siécle. Le terme a trois occurrences
dans les textes bibliques roumains: Ms. 23Regi17:19): araféth, BIBL. 1688 (bid.): araf6th,
BIBL. 1795 (bid.): arafot Tout comme ces contextes le prouvent, touchégepatifficultés de la
langue, en I'absence d’un équivalent appropriéoamain mais guidés aussi par la préoccupation
de garder la texte sacré inaltéré, les traductuirghoisi 'emprunt. Il est facile d’observer gu’
I'exception du Ms. 45, les autres deux versionsabiisi de reprendre les variantes de traduction
des prédécesseurs. Il est certain que la varianteme du texte sacré choisit de remplacer le
terme par une structurbté pilé (BIBL. 1991,ibid.), désignant ainsi le grain & de la plante du
méme nom, avec l'intention claire de rendre ledeltis accessible au lecteur. Dans le Ms. 4389
(ibid.), le terme utilisé comme équivalence esge (cf. ptisanas,VULG.; ptisana, -ae’orge
épluché’cf. GUTU), probablement comme résultat de la consultatiantres sources.
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5. archet, archeth, archieths. 'arbre exotique’ df. Glossaire BIBL. 1795), du gr.a*rkeuvgina
(FRANEKER, FRANKF.), latarceuthina(VULG.). Tout comme les autres termes qui désignent
des réalités étrangeres a I'espace roumain, dfficien faire I'équivalence, ce terme aussi est un
emprunt au grec, présent trois fois dans les teodasultés: Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1798,
Paralipomena2:8; dans la BIBL. 1991ikid.): chiparos Une situation similaire est rencontrée
dans I0seal4:9 (Ms. 45:archethy BIBL. 1688:archeth BIBL. 1795:archeu). Méme si cela
n'est pas précisé, il est facile d’observer quesiplurs versions qui ont suivi la BIBL. 1688 ont
repris ses options de traduction, fait confirmésapar ces exemples.

6. arioth s. Le terme est emprunté du gpiwvg (FRANEKER), lat.herbas agreste@/ULG.); dans
le Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 179%} Regi4:39, il signifie 'herbes’, forme utilisée dansn&me
contexte dans la version moderne. Il ne figure gess les dictionnaires de la langue roumaine;
ayant un contenu vague du point de vue du traducteutexte sacré, le terme représente un
emprunt grec du £7¢siécle, le plus probablement, comme le prouventdetes sacrés.

7. cedrus. (Cedrus Liban)j 'arbre de la famille des coniféres, toujours yvarbois dur, cultivé parfois
comme plante ornementale’, du gevdra: (FRANEKER, FRANKF.). Attesté par TDRGlans le
texte de PSRsalmi28:5), le terme s’encadre dans la terminologiééstastique du 1*®siécle. A
présence prédominante dans les livred’Alecien Testamentnous ne présentons que quelques
références correspondant aux versions consultéegticul 14:4,Numeri19:6,Judectori 9:15,2
Regi5:11, 3 Regi4:33,4 Regil4:9,1 Paralipomena22:4,2 Paralipomenal:15, Psalmi28:5,
Céntarea Céantrilor 3:9, Isaia 2:13, leremia 22:7, lezechiel 17:3, Amos 2:9, Sofonie 2:14,
Tnzelepciunea lui lisus SiraR2:14.

8. chimens. (Carum carv) 'plante herbacée, a fleurs blanches ou rougeé&rdsiits aromatiques,
utilisés en médecine ou en cuisine’, du kgiyminon(FRANEKER, FRANKF.). Le terme est
rencontré comme beaucoup d'autres termes auxquals mvons fait référence, dans les
traductions religieuses du % siécle ¢f. TDRGY), ainsi que dans les versions consultées dans
cette étude, dans Igaia 28:25, 27, et dans le Mt. 23:23fénta Evanghelie dapgMatei).

9. chiparos s. (Cupressus sempervironkonifere a feuilles vertes, bois dur et parfuroéjtivé
comme plante ornementale’, du guparivssi, kupavrisgo(FRANEKER, FRANKF.). Le terme,
emprunté au grec moyen, pénétre dans le vocabudatksiastique au 1" siécle ¢f. aux
versions bibliques consultéesRegil9:23,Céantarea Cantrilor 1:16,lsaia 37:24, 41:19, 55:13,
60:13;lezechiel7:5, 31:8), ou il a les formesiparis / chiparos

10. chipru s. (Lawsonia inermis)bruyére commune’ du gkuvpra; (FRANEKER, FRANKF.) Le
terme est sorti de 'usage courant ; le wioiprul est commun au langage ecclésiastique d(i®17
siecle €f. Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795Cantarea Cantrilor 4:13), tandis que la version
moderne équivaut au mot grec par un structure qaverge vers une terminologie générique:
arbrisseaux parfumése qui correspond a un calque.

11. coriandru s. (Coriandrum sativum 'plante herbacée a fleurs blanches dont les gsain
aromatiques sont utilisées comme condiment’, dikgrivandron (FRANEKER, SEPT. VEN.),
lat. coriandri (VULG.), le terme est considéré avoir pénétré dankngue roumaine par voie
commerciale. Dans les textes religieux il est sdteepuis le 18" siécle déja Exodul 16:31,
Numerill:7, dans les éditions consultées).
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12. crin s. (ilium candidum 'plante originaire du sud de I'Europe, cultivéaup ses belles fleurs, a
parfum agréable et fort' du gkrivnon (FRANKF., SEPT. VEN.); le terme est attesté par la
TDRG? dans les textes de Coresi, et dans les versiormitées dans cette étude, il est présent
dans les livres suivant@ Regi7:19, 22:26;Cantarea Cantrilor 2:1, 2, 16; 4:5; 6:2, 3; 7:3;
Tnrelepciunea lui lisus SiraB9:18, 50:8;Sfanta Evanghelie ddpMatei 6:28; Sfanta Evanghelie
dupz Lucal2:27, désignant chaque fois la méme réalité edecr

13. finic s. Phoenix dactylifera)palmier, dattier’, du grfoivnix (FRANEKER, FRANKF., SEPT.
VEN.). Méme si le mot représente une forme anciglenerme est utilisé spécialement grace a sa
scoloration archaisante” (Munteanu 2008:112), sgmosyme,palmier, étant, d'ailleurs, un terme
beaucoup plus accessible et plus connu aux persafkangue maternelle roumaine. Dans toutes
les éditions hibliques consultées, nous I'avonsote® dans les livres suivantsxodul 15:27,
Leviticul 23:40,Numeri33:9,3 Regi6:29, 32, 35; 7:3& Paralipomena3:5, Neemia8:15,Psalmi
91:12,Cantarea Canirilor 7:8, 9;loil 1:12;Inselepciunea lui lisus SiraB4:15, 50:142 Macabei
10:7, 14:4,Apocalipsa7:9; sa pénétration dans la langue est due auxig@mes traductions
religieuses du F8®siécle.

14. halvans. 'plante qui contient une résine parfumée appgddiganum’ ¢f. GlossaireBIBL. 1688,
BIBL. 1795) Le terme est un emprunt au grealbavnh (FRANEKER, FRANKF.). BAILLY
précise par rapport a ce ternsalbavnh, - 'galbanum, résine d’'une plante ombelliféere de Créte’
(ebr. chelbenal). Dans les textes sacrés comme: Ms. Bsoflul 30:34: halvan de unsoare
Tnzelepciunea lui lisus Siral24:18: halvan), Ms. 4389 Exodul 30:34: halvan de miros byn
BIBL. 1688 Exodul30:34:halvan de mirosinselepciunea lui lisus SiraB4:18:halvani), BIBL.
1795 Exodul 30:34: halvan mirositoriy Tnzelepciunea lui lisus Sira24 :18:halvanu), BIBL.
1991 Exodul 30:34: halvan mirositor Tnselepciunea lui lisus Sira4:18: galbenu), le terme
désigne a la fois la résine qu’on extrait de celd@te Exodul30:34), et la plante proprement-dite
(inrelepciunea lui lisus SiraR4:18). DB compléte que dans la premiére exematifia Exodul
30:34), le terme pourrait faire référence ausaigdudre utilisée pour 'encensement, a odeur forte
et pointue, connue pour ses effets curatifs, oletai®ila résine de cette plante. Puisque le terme
désigne une plante inconnue par les Roumains, dicitement étrangére au traducteur du texte
sacré aussi, I'appel a I'emprunt apparait justifié.

15. ireoss. 'casie’, emprunt au grécewe (FRANEKER) qui représente le nom général de plusieu
plantes aromatiques parmi lesquellesdanelle difficile a identifier et a équivaloiBiblia de la
Bucureti et Biblia de la Blaj (Exodul 30:24) ont recouru a I'emprunt pour faire équivale
terme, en le translitératant, tandis que les audoegs ont choisi, pour le méme contexte, des
correspondants différents: dans le Ms.id5; PO:cajie, BIBL. 1991:casie

16. isOps. Hyssopus officinaljs'arbrisseau parfumé aux fleurs bleues-foncé, @usment blanches;
il est utilisé en médecine ou il est cultivé compiante ornementale’, du gn@sswpg, -pou
(FRANEKER, FRANKEF.), lathysopum, -{VULG.). Placé par H. Mifiescu (Mikiescu 1966:186)
dans la série des éléments du lexique ecclésiastprigine byzantine pénétrés dans la langue
déja au 18™siécle ,par l'intermédiaire des slaves du sud'telene est considéré du point de vue
actuel comme mot dii aux premiéres traductionsieeligs en roumain du % siécle. Il est
probable que dans l'usage de la langue le ternteestié beaucoup plus tét. Eugen Munteanu le
classifie dans la série des emprunts directs azj grefaisant référence aux termes a désignations
concrétes (Munteanu 2008:112). Le terme est prékmm toutes les éditions consultéesadul
12:22, Leviticul 14:4, 6, 49, 51, 52Numeri 19:6, 18;Psalmi50:8; 3 Regi4:33; Epistola atre
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Evrei a Sfantului Apostol Pavél19) sous la forme littérairsop, mais la forme a doubless
(issop (Ms. 45, Leviticul 14:4, 6, 49, 51Numeri 19:6; NTB. 1648,Epistola ctre Evrei a
Sfantului Apostol PaveD:19) est justifiée, probablement, par la difftéulavec laquelle les
traducteurs se sont confrontés dans leur tentdtigentifier formellement la structure roumaine la
plus appropriée dans une étape de transition adosrhe actuelle.

17. mandrag6r s. Mandragora officinali$ 'plante herbacée a fleurs violettes, utiliséar@decine
ou présente dans les croyances superstitieusefmaudité jusqu’auMoyen Age croyances
gardées aussi au sein du peuple roumain mais cwrtela mandragore’, du gmandragovra
(FRANEKER, FRANKF.), latmandragoragVULG.). Dans le vocabulaire biblique, le terme est
rencontré déja depuis le I siecle ¢f. Geneza30:14, 15, 16Cantarea Cantrilor 7:14), dans
toutes les éditions consultées, a I'exception du4dsCantarea Cantrilor 7:14, ou I'équivalence
est faite par le termmatragunz, qui est plutdt une altération du gnandragovra (CADE).

18. mirsin(@) s. Myrtus communjs 'myrte’. Emprunt au néogreanursivik (FRANEKER,
FRANKF.), le terme désigne une réalité moins conpaeles personnes de langue maternelle
roumaine, sa présence dans les textes sacrésmatibnnée a partir du 'F siécle ¢f. BIBL.
1688, Ms. 45Neemia8:15, Isaia 41:19, 55:13), et il est utilisé y compris a%siecle (BIBL.
1795, ibid.); la variante moderne du texte sacré ,autochéisla formemirt désigne le méme
arbrisseau parfumé toujours vert, cultivé pourlsois ou comme plante ornementale.

19. nard s. (Nardostachys iatamansiplante a résine trés aromatique dont on extraé essence au
méme nom, originaire de la région de I'Himalaya'rdir. navrda; (FRANEKER, FRANKF.), lat.
nardus, -i (VULG.). La présence de cet emprunt au grec dasgdgtes religieux traduits en
roumain & partir du F8° siécle, chez Coresicf{ TDRG) est justifiée par I'absence d'un
équivalent approprié dans la langue qui désigneréakté inconnue par notre peuple. Dans les
contextes ou il apparait dans les versions bibiqnamaines, le terme désigne soit 'la plante a ce
nom’ (cf. Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795Cantarea Canitrilor 4:13, 14; par exempledraslele
tale, grizding cu rodii, cu rod din raguri, chipri, cu narduri / nardi sofran, trestiesi scorisoard,
soit 'I'essence extraite de la racine de la plaréBment essentiel dans la fabrication de la neyrrh
(NTB. 1648,Sfanta Evanghelie ddgMarcu 14:3:veni o muiare avand un vas in care era unsoare
de nardos curat, de mult pjeou le terme est simplement translitéré. Poyréamiére situation, la
version moderne choisit d’équivaloir le terme goac une structurarbusti care revarg miresme
[ arbusti mirositori, en évitant I'emprunt a la faveur du calque, targlie, dans le second cas, a la
différence de la NTB. 1648, dans le méme contegtealitres versions utilisent le termard: un
vas de mir de nard de credihcu mult pre (BIBL. 1688, Sfanta Evanghelie ddpMarcu 14:3);
vas cu mir de nard curdBIBL. 1795,ibid.); mir de nard curat, de mare préBIBL. 1991, ibid.).

20. onih(a) s. 'plante aromatique’cf. Glossaire BIBL. 1688); essence aromatiquef.(Glossaire
BIBL. 1795). Emprunt au gro#nica le terme est plus souvent confondu awatinos (du gr.
ojnuvcina, -h, -on cfBAILLY) 'pierre précieuse; onyx’, tous les deux pe@ss au niveau du texte
religieux. Dans les versions bibliques consultékess IExod 30:34, le terme apparait sous les
formesonih (BIBL. 1795),0oniha(Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1991¢f. gr. olnuca (FRANEKER,
SEPT. VEN.), latonycha(VULG.), désignant ’la plante / la matiére au mémaen’ (le contexte
laisse assez d'incertitude dans ce cas, en meltarst la méme énumération a la fois les épices et
les plantes dont on extrait les composantes déd’lsacré)la rie mirodenii: stacte, oniha, halvan
mirositor si tamaie cura& (BIBL. 1991, Exodul 30:34). Donc, le terme fait partie de la
terminologie ecclésiastique, il est actuellementi ste 'usage commun.
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21. pefcu, pevcus. 'pin’ est un terme emprunté au greuvkina (FRANEKER, FRANKF.)
(peuvkina, -on’qui coule d’un pin’cf. BAILLY), lat. pinea(VULG.), (cf. GUTU, lat. pinus, -us (-
i) 'pin’), utilisé dans les textes bibliques du®1¥siécle: Ms. 45, BIBL. 16883(Regi5:8; Ms. 45,
2 Paralipomena2:8), fait qui I'encadre dans la terminologie ésthstique de cette époque. Bien
gue sa substitution soit visible dans ces textesepgaghénoméne de la glose, le tempmeest utilisé
seulement paBiblia de Blaj la version moderne utilisant pour le méme tereserhotschiparos
(3 Regi5:8), molift (2 Paralipomena2:8).

22. pepenes. (Citrullus lanatus) 'pastéque’ du grpevpona (FRANEKER, SEPT. VEN.), lat.
pepones(VULG.). Dans les textes inventoriés, dans ledidesNombres11:5, le terme est
conservé avec ses différentes variantes phonétguigantespépenii (Ms. 4389),pépenii(Ms.

45), peapenii(BIBL. 1688),peapeni(BIBL. 1795),pepeni(BIBL. 1991), variantes dans lesquelles
on voit se refléter I'effort assidu des éruditssiégner la langue roumaine et aussi les progrés de
la langue dans le temps. Le terpepenepeut designer a la fois la ‘plante’ a ce nom €frlat
ovale ou sphérique, a chair rose ou jaune, dojwtaix’ (cf. DLR), le texte sacré ne contenant pas
d’indices sur le sens du terme.

23. peugs. 'pin’. Le terme apparait dans la BIBL. 1795afa 60:13), Samuil Micu, fidel a la source
grecque, emprunte le terme comme tel, par traraditd, du grpeuvkh(FRANEKER) peuvkh, -
he 'pin’ cf. BAILLY). Dans les autres versions, le terme a I'églent: molidvu (Ms. 45, BIBL.
1688, ibid.), ulm (BIBL. 1991, ibid.), ce qui est le plus probablement di a la coasatt des
autres sources.

24. praz s. (Allium porrum) 'plante culinaire méditerranéenne, de la familie [@ignon’, du gr.
pravsa(FRANEKER, SEPT. VEN.), le plus probablement parelmplacement duspar le z Le
terme est rencontré dans le livre dé@mmbresll:5, a la fois au singulier, articulé et non e
(Ms. 4389:prazul BIBL. 1688:prazul BIBL. 1991:pra2), et au pluriel (Ms. 45prajii). Dans la
Biblia de la Blaj pour faire équivaloir ce terme, Samuil Micu clitdis termepori (cf. GUTU, lat.
porrum, -ietporrus, -i'praz’), probablement sous I'impulse du latinispwur lequel il a plaidé et
de la consultation d’autres sources que les sogregsjues.

25. prin s. Quercus ilex 'arbre forestier, espece de chéne’, 'chéne \eft'BAILLY), emprunt au
gr. privnon (FRANKF.), dans le Ms. 45, BIBL. 1688, BIBL. 1795toria Susaneil:58; BIBL.
1991, ibid.: salcam Le terme désigne une nouvelle réalité pour leducteurs du texte sacré du
17°™ siécle, preuve que le traducteur a recouru & ltemtpmais il a fait aussi la translitération
exacte du terme grec des originaux. A présenterme est indiqué par les dictionnaires de la
langue roumaine uniqguement en tant que préposition.

26. ramnas. (Rhamnus catharticusarbuste aux branches épineuses dont les fruits giisés en
médecine; nerprun’. Le terme est un emprunt au&avmnon (FRANEKER, FRANKF.), lat.
rhamnum (VULG.; cf. GUTU: lat. rhamnos, rhamnus, -inerprun (arbuste)’). Sans savoir
probablement la valeur et le sens exacte du teems l&s originaux, dans le cas de ce terme, nous
parlons d’'une équivalence bien variée au niveautedgs sacrés inventoriés, méme s'il existe
qgquand méme des indices sur Il'utilité de cette plam@onc, la formeramna est conservée
seulement par le Ms. 438®<almi57:10), qui est un terme moins accessible auxopees de
langue maternelle roumaine. Dans le livre Beaume$7:9, Samuil Micu choisit le maamurul
pour faire équivaloir ce terme, qu'il explique pere glose marginalg@aducel Bien que la BIBL.
1688 et le Ms. 45 conserve, au méme endroit, ieeaubépine (pducel) sous la forme articulée,
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on peut voir que Samuil Micu recourt a sa propregoe de traduction, sans avoir repris le choix
de ses prédécesseurs. Si les textes rhotacisamesde melegere spinii vgri umere(PS);mainte

de ce nu preceptira spinrilor a lor voastre umerelor(PH); ainte de Treleage spinii vgri umere
(PSV. 1577) et la version moderne évitent d'utilida terme, la traduction du vers dans son
ensemble revétant une note d’obscurité, Dosoft@isittpour sa varianteamiul (D 1680,ibid.).

27. rathmens. 'genévrier’, du grragmeVn(FRANEKER, FRANKF.) est présent dans le Ms. 35,
Regi 19:4. Dans les autres versions, le terme est itrgoar archet (BIBL. 1795, ibid.),
archiethului (BIBL. 1688, ibid.), ienupir (BIBL. 1991, ibid.). Désignant une réalité inconnue au
peuple roumain, I'appel a I'emprunt, étendu jusgseareprise identique par translitération, sans
avoir soumis le terme aux rigueurs phonétiquesaphologiques de la langue roumaine, est tout
a fait motivé. En outre, le terme n’est présentsdaurcun dictionnaire de la langue roumaine.

28. shins. 'mastic’. Chez BAILLY, grsci'na;, -ouest synonyme de I'arbre appeh@stic et dans les
dictionnaires de la langue roumaine le terme ntexjgs. Dans le texte sacré, le terme est un
emprunt au grsci'nov(FRANKEF.), utilisé dans trois des versions consdiédvis. 45, BIBL. 1688,
BIBL. 1795, Istoria Susanel:53. Sans le connaitre, les traducteurs ontlitérésle terme comme
tel, en le soumettant au normes de la langue rowené&’est seulement une des situations claires
ol on peut observer facilement l'utilisation paewmrsion des option de traduction antérieures.

29. sicames# s. 'plante de la famille du figuier aux fruits costibles’ du grsikamivnag (FRANKF.,
SEPT. VEN.). Le terme, considéré aujourd’hui unemi® désuéte, se trouve parmi les éléments
grecs pénétrés dans la langue grace aux traducttigieuses de I'époquef( PS, PSV. 1577,
Psalmi77:52:si batu cu grindine viile lorsi sicamenile lor cu brud). Les versions plus récentes
qui ont suivi les versions déja indiquées (Ms.MS, 4389, BIBL. 1688, BIBI. 1795, BIBL. 1991,
ibid.), font équivaloir le terme dans le méme cont@dele motmdrier. Batut-a cu grindin via
lor si duzii lor cu piate (cf. lat. moros VULG., Psalmi77:47). D'ailleurs, Indice des motsiu
PSV. 1577 considére le terragamen comme synonyme adud, probablement d( a des raisons
strictement liées a la traductologie. Ainsi, ce teate nous permet facilement d’entrevoir
I'impacte que les premiers textes religieux onseuceux qui les ont suivis.

30. sicomors. (Ficus sycomorus)du gr.sukomwraivan(SEPT. VEN.). Le terme désigne 'un arbre
exotique, gigantesque, a bois dur et au fruits atitrles, qui ressemblent au figuesf.(DLR).
C’est I'arbre auquel Zachée, le chef des publicargimpé au passage de Jésus par Jéricho, pour
voir mieux le sauveur. Le DER considére que ce teestepénétré dans la langue ad™@iécle
par les textes de Coresi, mais sans étre inclu @sngocabulaires spéciaux. Si la BIBL. 1991
(Sfanta Evanghelie ddpLuca 19:4) opte pour I'empruns-a suit intr-un sicomerSamuil Micu
choisit d'utiliser un terme générarbure mais qu'il glose par le term@comor dans les autres
versions (BIBL. 1688, NTB. 1648bid.). Celles-ci font équivaloir le terme par un terplas
accessible au lecteur du texte sacré de la ménilefasmochin Comme référence au fait que les
traducteurs de la NTB. 1648 connaissaient les teatéSrieurs (PS et PSV. 15 salmi77:52,
ou les traducteurs avaient opté pour la forme désiié termesicament) et vu les rapports avec
les différentes sources ou le désir de tirer ain leldangue du texte sacré, le tersraochina été
glosé marginalemen&ilii zic ca-i mur (cf. BAILLY: sukeva, -a’figuier; figue’; sukamineva, @
'marier’).

31. stiracs. (Styrax officinali$ 'peuplier; arbuste dont on extrait le storax, vésine dont on obtenait
dans le passé I'encens’ du gturakivnhn(FRANEKER, SEPT. VEN.)stuvrax, -ako 'arbre qui
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produit la gomme ou résine dont on fait I'encesfsBAILLY), lat. populeagVULG.), (populus, -

i 'plop’ cf. GUTU). Des versions consultées qui choisissent d’emprule terme par sa
translitération puisqu’il désigne une réalité mogomnue au traducteurs, nous mentionnons: Ms.
45 (Geneza30:37):toiag de stirascu vérdet BIBL. 1688 ibid.): toiag de stirac veardedans PO
(ibid.): nuiale verzi de wsteaan; dans BIBL. 1795, BIBL. 1991ikid.): nuiele de plop

32. terehints. Pistacia terebinthus'arbre résineux a tige haute et aux feuilles demndont I'écorce
est utilisée pour I'extraction de la térébenthibhel’autres substances tannantes’. Emprunt au gr.
terevbinqe (FRANEKER, FRANKF.), le terme pénétre dans la terdugie ecclésiastique par les
traductions religieuses du¥"?siécle ¢f. Ms. 45, BIBL. 1688Genezai3:11), mais on le retrouve
dans la version moderne aussi (BIBL. 19Bhja 6:13, Osea4:13, Inselepciunea lui lisus Sirah
24:19), gardé probablement grace a sa colorature.

33. thuin s. 'thuya’, du gr.quvi>non (SEPT. VEN.) quvma, on 'thym, plante odoriférantetf.
BAILLY). Pour faire équivaloir le nom de cette plamui désigne un 'arbre décoratif, exotique,
de la famille du pin’, connu aussi sous le nomeauidbee de la viecertaines versions ont accepté la
solution de I'emprunt, implicitement la translitdom identique du terme, les formes rencontrées
illustrant I'évolution de la langue d’'une époqudautre : ainsi dans la NTB. 164&\ocalipsa
18:12) on retrouve la structudemnul de timdans la BIBL. 1688ilfid.): lemnul de thuinet dans
la BIBL. 1795 {bid.): lemnul tuinului

Conclusions

Une étude approfondie sur la maniere dont I'éqeived des termes phytonymiques a
été faite dans les textes sacrés nous permet sates dlobserver au moins deux aspects: le
premier est lié aux particularités de la traductitum tel texte et le deuxieme est orienté
vers les possibilités plutdt limitées disponiblesipceux qui ont assumé ce travail assidu.
Connaissant le cadre limité dans lequel les traolstreligieuses ont été faites et les
impédiments avec lesquels les traducteurs se smftontés a cause de la précarité du
vocabulaire mais aussi a cause du manque des natenémductologie, nous pouvons
considérer entierement justifié I'appel a I'emprud&me si pendant les époques on a pu
observer une certaine préférence pour le calquer faue remplir les vides
interlinguistiques dans le domaine de la phytonymiklique, les exemples identifiés
refletent I'utilisation vaste de I'emprunt. La podoipation pour rendre le plus fidelement
possible le contenu du texte original, la structinterne propre a la langue roumaine,
doublée par le lexique pauvre disponible devanttfaducteurs et par le fait que la
terminologie désignait des réalités diverses damscultures et les langues impliquées, a
rendu I'emprunt une solution favorable dans la m&ales contextes. Ceci est démontré
par les 142 termes inventoriés dans les textemb#s indiqués dont 33 ont été empruntés
au grec, langue ayant un impact fort sur la culatreur la langue roumaine en train de se
développer. C'est donc I'une des raisons pour leléegile texte sacré peut étre considéré
extrémement important pour I'étude de l'identitélaléangue roumaine.
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L'emprunt est, dans ce contexte, la voie la plfisafe pour rendre le plus finement que
possible le contenu du texte source, en contribaidantcréation d’un ainsi dire «vocabulaire
international» phytonymique.
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