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The present paper, which is part of research project begun in 2001 at the University 

of Mainz (Germany) coordinated by dr. Kussmaul, is an empirical study of euphemisms 
employed in mass-media discourse. The aim of this corpus-based paper  is two-fold. First, it 
provides an analysis of possible contexts in which euphemismus can be used. Second, it offers 
a classification of euphemisms and discusses their functions.   
 
1. Precizări preliminare  

Prezentarea de faŃă face parte dintr-o lucrare mai amplă începută în vara anului 
2001 la Universitatea din Mainz (Germania) sub îndrumarea prof. univ. dr. Paul 
Kussmaul, find un studiu empiric asupra eufemismelor folosite în textele politice din 
presa scrisă şi vorbită. Scopul prezentei lucrări este pe de o parte analiza posibilelor 
contexte de realizare a eufemismelor pe baza unui corpus format din texte din presa 
germană şi românească, iar pe de altă parte completarea cu posibile modele a 
clasificării eufemismelor, precum şi punerea în discuŃie a funcŃiilor acestora. 

Materialul de studiu folosit de mine cuprinde două corpusuri de texte: în 
primul sunt reunite articole din cotidianele germane Süddeutsche Zeitung şi 
Frankfurter Allgemeine Zeitung precum şi săptămânalul Der Spiegel, toate din 
perioada 1 iulie 2001 – 30 septembrie 2001. Din cel de-al doilea corpus fac parte 
titluri ale diverselor emisiuni de ştiri ale canalelor de televiziune Antena 1, Realitatea 
TV, România 1, CNBC, CNN, Euro News din perioada 21-28 martie 2003, toate 
referindu-se la tema războiului din Irak. Articolele şi titlurile folosite sunt din 
domeniul reportajelor de ştiri din sfera politicicului. Politica fiind, însă, un domeniu de 
activitate foarte amplu, se impune reducerea materialului cercetat la câteva teme 
considerate de mine a fi relevante pentru demonstraŃia acestei lucrări. M-am orprit, 
deci, asupra unor teme din politica socială (Legea căsătoriilor homosexuale 
promulgată în Germania la 1 august 2001) şi la aspecte din politica internă a 
României, sau externă a SUA (este vorba despre războiul din Irak). Ceea ce am 
urmărit în aceste texte este modul de folosire a eufemismelor încercând totodată o 
analiză a impactului eufemismului politic asupra cetăŃeanului, respectiv analiza 
funcŃiei de manipulare, pe care i-o acord eufemismului politic. 
Pentru a putea vorbi despre eufemisme, trebuie stabilit ă mai întâi legătura cu 
conceptul de tabu. Astfel se reliefează două funcŃii foarte importante ale eufemismelor 
din perspectiva textelor resp. comunicatelor poltice din presa scrisă şi vorbită. Aceste 
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două funcŃii sunt descrise pentru prima oară (în legătură cu limbajul politic) de către 
cercetătoarea germană Sigrid Luchtenberg (1975: 361-368) (cap.3: 3.1.+3.2.). 
2. Definirea termenilor 
2.1. Politica 
Studiile efectuate de renumiŃi cercetători nu au stabilit deocamdată o definiŃie clară şi 
definitivă pentru conceptul de politica, aceasta fiind un domeniu, care nu va putea fi, 
probabil, niciodată lesne de definit. Pentru lucrarea de faŃă am ales totuşi urrmătoarele 
definiŃii date de către E. Leinfellner (citat după Xiaon 1993) potrivit căreia politica 
este:  

1. ŞtiinŃa sau arta guvernării, a administrării sau conducerii afacerilor 
publice sau de stat; 

2. Preocuparea sau activitatea acelora, care controlează sau încearcă să 
controleze guvernarea sau organele acesteia; 

3. Principiile sau scopurile unei guvernări, ale uneui partid politic sau unei 
grupări politice exprimate de ex. în manifeste, programe de partid, 
discursuri de tipul State of Union Message;  

4. În general, practicile acelor persoane interesate să găsească putere şi 
autoritate în cadrul structurilor de conducere spre a le folosi în scopuri 
personale; 

5. (…) idei şi păreri politice. 
Politica unui stat sau a unui partid se regăseşte în diferite domenii de activitate, cum 
sunt: politica externă, internă sau cea socială. materialul folosit de mine surprinde 
aspecte din politica internă şi socială a Germaniei, precum şi din politica externă a 
SUA, aşa cum este reflectată ea prin intermediul posturilor de televiziune europene 
resp. româneşti. 
Deciziile politice, indiferent din ce sferă a politicului, trebuie făcute publice, adică 
aduse la cunoştinŃa cetăŃeanului. Tipul de limbaj folosit în acest scop, ne interesează în 
mod deosebit, pentru a putea analiza modul în care voalarea adevărului politic poate 
afecta opinia publică. Un exemplu relevant pentru modul în care eufemizarea realităŃii 
obiective a deteriorat opinia publică este reacŃia de aprobare a unui segment 
îngrijorător de larg al populaŃiei româneşti cu privire la războiul din Irak. 
2.1. Responsabilitatea politică a jurnalistului 
Mass-media joacă un rol important în procesul de formare a opiniei şi voinŃei publice 
iar un rolul decisiv îl are în primul rând jurnalistul. Nu ne mai putem închipui 
comunicarea în masă fără jurnalişti profesionişti, specializaŃi într-un anume domeniu. 
Astfel s-au format în ultimele decenii şi aşa numiŃii jurnalişti politici.  
Nu întotdeauna poate fi separat domeniul politic strict de cel al jurnaliştilor politici, 
adeseori aceştia din urmă trecând în rândurile politicienilor de carieră (Ilie 
Şerbănescu). Deosebirile dintre cele două meserii nu se mai pot trasa clar. În ceea ce 
priveşte profilul politicianului şi cel al jurnalistului politic se disting teoretic 
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caracteristici diferite: politica face parte din sfera decizională, iar jurnalistul politic 
trebuie să însoŃească acest proces cu ajutorul reportajelor, comentariilor, fiind 
instrument de comunicare. 
Jurnaliştii nu redau însă numai opinia lor personală sau pe cea a proprietarului postului 
TV sau al ziarului, la care lucrează, ci deseori repetă doar cele spuse de către 
politicieni. În aceste cazuri politicienii preiau rolul de emiŃător al mesajului transmis. 
Se întâmplă foarte des să ne dăm seeama că ceea ce citeşte redactorul de pe prompter 
nu sunt decât cuvintele vreunui ministru, a unui şef de partid, a unui purtător de cuvânt 
etc, jurnalistul având doar rol de mijlocitor al informaŃiei. 
2.2. Tabu-uri şi eufemisme politice 
O privire de ansamblu asupra eufemismelor se poate obŃine din orice manual de 
retorică, din lexicoane sau dicŃionare explicative. În afară, însă, de termenul eufemism 
trebuie definit şi cel de tabu dacă dorim să analizăm modul în care eufemismele sunt 
reacŃii lingvistice la tabu-uri sociale. 
O definire exhaustivă ar depăşi limitele acestei lucrări, de aceea mă voi rezuma la 
următoarea definire a conceptului de tabu, urmând a face apoi o mai extinsă descriere 
a eufemismelor. Am ales în acest scop următoarele două definiŃii: 
S. Freud (1991: 85): Un tabu este cel mai vechi cod legislativ nescris, a cărui 
nerespectare duce la sancŃiuni sociale. 
Christel Balle (1990: 20): Tabu-urile din ziua de astăzi se deosebesc de cele din 
vechime prin motivaŃia lor. În timp ce popoarele primitive credeau că vor atrage 
mânia demonilor iar sancŃiunile impuse prin încălcarea unui tabu le vor provoca 
leziuni fizice, cauzele ce duc la ne-numirea unui tabu de către omul modern sunt mai 
degrabă bazate pe teama de a nu crea vâlvă, jenă, jigniri, deci sunt bazate pe respect 
şi consideraŃie faŃă de legile sociale. 
Există multe cauze care determină un vorbitor să se exprime indirect, să nu spună 
liber ceea ce gândeşte, să încerce să înfrumuseŃeze un enunŃ, cu alte cuvinte să recurgă 
la eufemisme.  
Autorul unui amplu studiu asupra eufemismelor, Michael Crombach (2001: 86), 
stabileşte necesitatea existenŃei unui tabu la baza folosirii unui eufemism. Acest tabu 
nu trebuie, în viziunea lui Crombach, să fie de natură religioasă sau superstiŃioasă (aşa 
cum susŃin mulŃi alŃi teoreticieni), ci că orice tabu din sfera extralingvistică poate 
determina apariŃia unui eufemism în limbaj.  
De altă părere este, însă, Elisabeth Leinfellner (1971: 71), care susŃine că un eufemism 
în limbajul politic nu poate decât foarte rar să fie expresia camuflată a unui tabu. 
Ceea ce combate Crombach este teoria potrivit căreia întotdeauna există dorinŃa de a 
camufla un tabu, chiar şi în politică. 
Pentru susŃinerea propriei teze Leinfellner aduce următorul exemplu: 

Tipice sunt şi eufemismele, care ascund bolile politicienilor. (…) 
Constatăm în acest caz încă o dată deosebirea între eufemismele 
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limbajului uzual şi cele politice. Eufemismele uzuale sunt folosite într-
adevăr pentru a masca un tabu; nu acelaşui lucru se poate spune şi 
despre eufemismele limbajului politic, unde aproape nu-şi găsesc 
locul. Spre exemplificare amintim aici cazul preşedintelui John F. 
Kennedy, care suferea de boala Addison (insuficienŃă funcŃională a 
scoarŃei glandei suprarenale). Pentru a se referi la această boală în 
public încă înaintea alegerilor, s-a folosit un termen eufemistic, şi 
anume “insuficienŃă renală parŃială”. 

În legătură cu acest exemplu Crombach face următoarea remarcă, care duce la 
concluzia că în spatele acestui eufemism se ascunde un tabu. El susŃine faptul că o 
asemenea boală, cronică şi incurabilă poate pune sub semnul întrebării capacitatea de 
conducere a unui preşedinte, iar această idee nu trebuie să se nască în mintea 
alegătorului, ea este pur şi simplu tabu. 
Un alt posibil tabu este, după părerea lui Crombach, boala în sine. De aici se naşte 
întrebarea firească, de ce ar trebui aplicate în cazul politicienilor alte reguli decât în 
cazul oamenilor de rând, care nu îşi ascund (decât din interese pur personale) bolile de 
care suferă.  
Există întotdeauna o cauză, adică un tabu, când nu se spune lucrurilor pe nume. 
Adeseori aceste cauze sunt străvechi, ca cele care au împiedicat formarea unui 
vocabular neutru de ex. în domeniul sexualităŃii. Dar există de asemenea şi cauze mai 
recente, cum ar fi armele de înaltă precizie folosite în războaiele ultimelor decenii. 
Dacă în timpul războiului din Vietnam s-a folosit armament tradiŃional care a cauzat 
“pierderi în rândurile civililor”, de la introducerea armelor de mare precizie formula 
folosită de către jurnalişti pentru a semnala morŃii din rândurile populaŃiei civile 
menŃiona doar pagube colaterale, o expresie eufemistică cu caracter manipulator. 
În discursurile politicienilor dar şi în textele politice din presa zilnică se întâlnesc 
enunŃuri voalate, ce pot fi catalogate drept eufemisme. Pentru a recunoaşte un 
eufemism politic este necesară cunoaşterea temeinică a activităŃii politice, dar şi 
informaŃii privind modul de formare al eufemismelor. Dar tocmai din cauza acestor 
premise ce trebuie îndeplinite în vederea analizei eufemismelor a fost pentru mine 
motivul unui studiu mai amănunŃit. 
3. Eufemismele în limbajul politic 
Pentru studiul de faŃă am definit limbajul politic nu ca limbaj de specialitate (jargon 
politic), al cărei terminologie de specialitate este în mare măsură semnificativă. 
Limbajul politic descris în această lucrare se suprapune cu limbajul uzual, cu limbajul 
public, cel folosit de către politicieni pentru a aduce la cunoştinŃa publicului anumite 
decizii politice. 
Prin lucrarea de faŃă mi-am propus să analizez (printre altele) şi în ce măsură au 
căpătat conotaŃie neutră, sau chiar pozitivă anumite devize/parole politice de tipul 
democraŃie sau libertate folosite iniŃial cu caracter eufemistic. Aduc în acest scop 
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următorul exemplu: postul de televiziune CNBC a folosit în timpul războiului din Irak 
din luna martie 2003 deviza operation freedom, în traducere românească operaŃiunea 
libertatea (CNBC-News, 22.03.2003, ora 17.30). Termenul freedom/libertate folosit în 
contextul unui război permite asocieri pozitive în totală opoziŃie cu realitatea 
obiectivă, sângeroasă a războiului, care este cunoscută de către emiŃătorul acestei 
informaŃii (în acest caz conducerea SUA). 
Devize sau enunŃuri politice folosite eufemistic nu pot fi apreciate pe baza unei 
anume formulări, cum este cazul multor eufemisme (v. operaŃiune=război). 
Acestea pot fi analizate doar pe baza efectului creat în rândul ascultătorilor 
precum şi pe baza fixării lor contextuale. Trebuie menŃionat însă, că folosirea 
eufemismului politic este caracterizat printr-un grad ridicat de generalizare, 
care permite ascultătorului să asocieze propriile păreri cu enunŃul politic 
auzit, fără a avea posibilitatea să verifice veridicitatea spuselor vorbitorului / 
comunicatorului. Pentru a demonstra cele expuse voi aduce ca exemplu (fără 
comentarii) atitudinea pozitivă faŃă de acŃiunile militare destructive din Irak, 
constatată la mulŃi locuitori ai ConstanŃei (şi nu numai). Să aruncăm o privire 
asupra sloganurilor ce au însoŃit reportajele şi ştirile de război de la câteva 
posturi de televiziune: 
• OperaŃiunea “Şoc şi Groază”  – Realitatea TV, 21.03.2003, 22.30 Uhr 

• Furtună în Irak – Antena 1, 21.03.2003, 22.30 Uhr 

• Strike on Iraq – CNN, 21.03.2003, 22.30 Uhr 

• OperaŃiunea „Decapitarea“- Realitatea TV, 22.03.2003, 9.00 Uhr 

• Operation „Iraq Freedom“- NBC, 22.03.2003, 17.30 Uhr 

• OperaŃiunea „Pas cu Pas“ – Realitatea TV, 26.03.2003, 20.00 Uhr 

• Operation „Iraq Freedom“- NBC, 26.03.2003, 20.15 Uhr 

• Furtună în Irak- Antena 1, 28.03.2003, 20.00 Uhr 

Sloganul politic influenŃează opinia publică în cadrul sistemului de 
propagandă şi se bazează pe limbajul de opinie (spre deosebire de limbajul funcŃional), 
căruia îi conferă caracter emotiv (sloganurile sunt folosite în general ca mijloc de 
exprimare emoŃională). Efectul emotiv nu este însă singura caracteristică a sloganului 
politic, deoarece manipularea prin limbaj de către formatorul de opinie şi propagandist 
se referă în mare măsură la conŃinuturi conceptuale. Totuşi influenŃarea emoŃională şi 
intelectuală sunt strâns legate. 
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Multe studii asupra eufemismului politic îl desemnează ca parte integrantă a artei 
guvernării sau ca element de protejare a sentimentelor. Eufemismul care camuflează  
conŃinuturi conceptuale este folosit nu numai în scopul obŃinerii şi păstrării puterii în 
stat ci şi în scop manipulativ, de vreme ce reflectă exercitarea puterii politice. 
Pentru a sublinia aceste idei voi aduce un alt citat al celebrului scriitor german Martin 
Walser: 

Despre Auschwitz nu pot exista două păreri divergente. Dar modul de 
abordare poate fi într-atât ritualizat, încât orice alt mod de a discuta 
despre Auschwitz este declarat blasfemie. Este stadiul la care s-a 
ajuns acum la noi (Germania- MM.): formalizarea, standardizarea 
limbii pentru fapte ce provin din conştiinŃa noastră. 
(Martin Walser. Über freie und unfreie Rede, in: Der Spiegel, no. 
45/1994) 

Walser completează astfel categoriile de realizare lingvistică a eufemismului, 
şi anume eufemismul creat prin ritualizarea limbii. 
Împărtăşesc întru totul părerea autoarei Sigrid Luchtenberg (1975:51) potrivit căreia 
existenŃa eufemismelor în limbajul politic precum şi folosirea acestora sunt 
primejdioase, deoarece nu există întotdeauna posibilitatea verificării lui, şi de 
asemenea, din cauza faptului că sunt necesare cunoştinŃe politice de specialitate dar şi 
o temeinică stăpânire a limbii, ceea ce nu corespunde decât în mică proporŃie realităŃii 
cotidiene. Se prea poate ca un eufemism politic să fie recunoscut ca atare de către 
cetăŃeni, dar chiar şi în acest caz folosirea pe termen lung a unui limbaj inofensiv 
poate conduce la atenuarea/inocentizarea conŃinutului. 

Deoarece intenŃia comunicatorului este deseori mascată prin folosirea 
eufemismelor, se impune o mai amănunŃită cercetare a caracteristicilor şi rolului 
acestora. Folosesc în acest scop studiul lui Sigrid Luchtenberg (1975), care a stabilit 
două tipuri de eufemisme, în funcŃie de intenŃiile vorbitorului. Acestea sunt: 1. 
eufemisme atenuante si 2. eufemisme de dezinformare/manipulare. 
3.1. Eufemismele atenuante 
Punctul de plecare al catalogării eufemismelor efectuat de Luchtenberg îl constituie 
relaŃia între partenerii procesului de comunicare, care determină funcŃia şi scopul 
actului de vorbire. Această dublă perspectivă cumulează desigur intenŃia vorbitorului 
şi efectul asupra receptorului (perspectivă exemplificată anterior cu ajutorul devizelor 
politice folosite în reportajele despre războiul din Irak din martie 2003). 
Luchtenberg descrie eufemismele de atenuare astfel (1975: 361-368): 

exprimarea condiŃionată social, cu ajutorul căreia aspectul indecent, 
necuviincios al unui cuvânt sau concept este atenuat sau este renumit 
folosindu-se un aspect inatacabil. 

Din punct de vedere al relaŃiei vorbitor-receptor această funcŃie poate fi descrisă mai 
amănunŃit: într-o situaŃie de comunicare este vorba întotdeauna de conŃinuturi, care 
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sunt supuse cenzurii sociale. În acest context Luchtenberg aminteşte convenŃiile 
obligatorii care fac referire la obiecte, procese, situaŃii, ce trebuie evitate, a căror 
menŃionare trebuie evitată. Din acest punct de vedere constatăm un conflict de interese 
din perspectiva comunicatorului: pe de o parte el vrea să menŃină actul comunicării 
pentru a transmite receptorului o anumită informaŃie, pe de altă parte nu doreşte să 
încalce anumite convenŃii sociale, cum s-ar întâmpla dacă ar face referire la obiecte, 
situaŃii tabuizate din punct de vedere social. Rezolvarea conflictului se regăseşte în 
formulări de rezervă, care distrag atenŃia de la aspectul prohibit. Totodată el îl scuteşte 
pe receptor de percepŃia unei formulări dure, eufemismul atenuant Ńinând astfel cont de 
sentimentele receptorului.  
Caracteristicile eufemismului atenuant pot fi rezumate după cum urmează: 

• Eufemismele atenuante sunt întotdeauna condiŃionate de normele şi 
convenŃiile sociale, religioase etc. 

• Scopul acestora constă în evitarea prin mijloace lingvistice a tabu-urilor 
sociale făcând posibilă tematizarea unor aspecte indecente în ciuda tabu-
urilor. 

• Împreună cu respectarea convenŃiilor sociale se realizează şi menajarea 
sentimentelor partenerilor de comunicare: evitarea jenei în ceea ce-l 
priveşte pe vorbitor, dar şi evitarea unor reacŃii emotive negative în ceea 
ce-l priveşte pe receptor. 

3.2. Eufemismul de manipulare 
Pentru a deosebi funcŃia de atenuare de cea de manipulare prin folosirea 

eufemismelor este necesară din nou descrierea relaŃiei vorbitor-receptor în timpul 
actului comunicării. Luchtenberg (1974: 368-380) descrie eufemismele de manipulare 
ca fiind acele eufemisme ce nu au ca scop menajarea sentimentelor receptorului. Din 
păcate, însă, deosebirea între eufemismele atenuante şi cele de manipulare nu este 
întotdeauna realizabilă în realitate. Luchtenberg însăşi spune (1975:369): 
 DespărŃirea eufemismelor în atenuante şi de manipulare cunoaşte multe 
aspecte  

şi nu rareori un eufemism îndeplineşte ambele funcŃii. 
În ciuda dificultăŃilor de departajare Luchtenberg stabileşte deosebiri 

fundamentale aducând ca argument în acest scop motivele comunicatorului de a folosi 
acest tip de eufemisme. Nu este vorba în acest caz de respectarea unor norme sau 
interdicŃii sociale, care se pot manifesta şi în domeniul limbajului, ci de interese strict 
personale ale vorbitorului (deŃinerea şi controlul puterii politice), pentru a căror 
realizare foloseşte limba ca mijloc de manipulare.   
Eufemismele politice în contextul sloganurilor referitoare la războiul din Irak din 
martie 2003 sunt realizate cu ajutorul substituirii conŃinutului prin minimalizarea 
ororilor tipice unui război, prin folosirea neologismelor, prin ritualizarea limbajului, 



Eufemismul politic / Ovidius University Annals of Philology XV, 129 -141 (2004)    
 

   

 

136

chiar prin folosirea unor sintagme precum: şoc şi groază, decapitarea, ce nu par să 
facă parte din câmpul semantic al termenului război. 
Factorii externi ai comunicării manipulatoare sunt descrişi precum urmează de către S. 
Luchtenberg (1975:370): 

Un vorbitor V modifică informaŃia I aşteptată de către un receptor R 
astfel încât V transmite doar părŃi ale I care îi sunt lui favorabile. V 
transmite deci o informaŃie ce nu corespunde voit realităŃii, care a 
stat la baza acesteia. 

Scopul comunicării manipulatoare spre deosebire de cea atenuantă poate fi atins numai 
atunci, când R pe baza cunoştinŃelor insuficiente a realităŃii obiective sau datorită unei 
stăpâniri defectuoase a limbii nu recunoaşte incompatibilitatea informaŃiei cu realitatea 
şi acceptă ca adevăr informaŃia falsă a vorbitorului. 
Rezumativ poate fi făcută următoarea apreciere cu privire la eufemismele de 
manipulare: 
Eufemismele de manipulare sunt acelea, pe care un vorbitor nu le foloseşte pentru a 
evita tabu-uri existente sau pentru a menaja sentimentele ascultătorului său, ci pentru a 
îi ascunde acestuia fapte sau acŃiuni şi pentru a trage astfel foloase personale. Scopul 
eufemismelor de manipulare este atins numai atunci când acestea nu sunt recunoscute 
de către receptor. Confuzia rezultă deci  din intenŃia vorbitorului. 
În concluzie putem rezuma cele două funcŃii, de atenuare şi manipulare, după cum 
urmează: 

• Evitarea unui tabu: eufemismele de tipul “a trece în lumea drepŃilor” 
pentru a muri permite comunicarea în legătură cu situaŃii sau obiecte 
considerate tabu. Scopul acestor eufemisme este de a proteja sentimentele 
receptorului. 

• Manipularea: eufemismele de manipulare de tipul “operaŃiunea şoc 
şi groază” pot duce la mutilarea realităŃii şi la falsificarea acesteia 
slujind exclusiv intereselor politice ale vorbitorului. Acestea se 
bazează pe cunoştinŃe insuficiente de specialitate precum şi pe 
cunoaşterea defectuoasă a limbii şi, dacă receptorul nu le identifică 
ca eufemisme, îşi ating scopul dorit şi anume manipularea opiniei 
receptorului. 

3.3. Eufemismele ca minciuni parŃiale 
Din convingerea că folosirea eufemismului în limbajul politic are scop de 

manipulare şi camuflare a adevărului se naşte întrebarea firească dacă nu poate fi 
înŃeles ca minciună. Cu alte cuvinte, ce criterii trebuie să îndeplinească un enunŃ 
pentru a putea fi considerat şi definit ca minciună.  

Cu ajutorul eufemismului se omite folosirea unui enunŃ precis, aceasta fiind o 
formă de manipulare. Acest lucru se bazează pe o practică a politicienilor de a se 
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folosi de logica probabilităŃilor resp de o logică polivalentă, atunci când formulează o 
propoziŃie eufemistică. În acest caz nici nu are importanŃă dacă vorbitorul / 
comunicatorul este conştient că foloseşte logica probabilităŃii, la fel cum nu e 
obligatoriu să-şi dea întotdeauna seama că foloseşte un eufemism. La rândul lui şi 
receptorul tinde să interpreteze informaŃia pe baza unei logici duale. Pe scurt, o 
propoziŃie este ori adevărată ori falsă. Această logică este favorizată de faptul că în 
limbajul uzual vorbitorul recurge de cele mai multe ori la operatori textuali de tipul eu 
cred, sunt de părere că… Atunci când receptorul se confruntă cu un eufemism în 
limbajul politic, el aplică şi aici logica duală. El va confunda eufemismul cu enunŃul 
adevărat, real. Dacă, însă, recunoaşte manipularea, nu îl va mai crede pe politician şi 
va considera minciună, neadevăr sloganul sau textul politic. 
În sprijinul acestei teorii voi folosi un citat din scena politica germană. Într-un interviu 
cu ministrul de externe Joschka Fischer (Partidul Ecologist) acesta a trebuit să ia 
atitudine referitor la incompatibilitatea programei politice a partidului său cu politica 
de facto a guvernului, din care face parte. La întrebări Fischer a dat răspunsuri 
contradictorii şi evazive. 
(Der Spiegel, no. 34, 20.08.2001, pag. 24-27) 

Spiegel: Exact asta este problema centrală a guvernării dumneavoastră – 
faptul că Partidul Ecologist are în programul său revendicări, pe care nu le 
poate îndeplini în procesul de guvernare. 

Reporterul este de părere că Partidul Ecologist nu are de fapt un profil politic precis, 
nefiind astfel apt de a guverna pentru că foarte des trebuie să facă compromisuri 
pentru a se menŃine în coaliŃia de guvernământ. Această părere poate fi înŃeleasă ca 
adevăr faptic în exemplul meu. La această întrebare Joschka Fischer dă următorul 
răspuns: 

Fischer: Cu siguranŃă, nu. Este de fapt chiar invers. Poate că am făcut greşeli 
nu de conŃinut ci de procedură. Noi suntem pentru reformă structurală, iar 
aceasta necesită timp şi tenacitate, noi, însă, am insistat prea des pe 
realizarea imediată a deciziilor. 

La întrebarea care enunŃ este adevărat şi care este fals, se poate da un singur răspuns: 
ambele sunt adevărate, şi totuşi antagonice, căci fiecare dintre vorbitori vorbeşte 
despre altceva. Replica ministrului Fischer nu este, de fapt, răspunsul la întrebarea 
reporterului. 
 
3.4. Eufemismele în politica socială 
Pentru ca actul comunicării în politica socială să poată funcŃiona între comunicator şi 
receptor via mass-media, partenerii comunicării trebuie să cunoască implicaŃiile unui 
limbaj eufemistic. În mod normal acest lucru se realizează. Totuşi se întâmplă foarte 
des ca în textul politic transmis, comunicatorii să încerce să camufleze, să ascundă 
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aspecte ale unor decizii politice, astfel încât receptorul neiniŃiat să nu îşi poată da 
seama de adevărul din spatele eufemismului. 
Folosesc ca exemplu în acest scop o lege intrată în vigoare la 1 august 2001 în R.F. 
Germania, este vorba despre Legea Parteneriatului pe ViaŃă 
(Lebenspartnerschaftsgesetz), care reglementează căsătoriile homosexuale. Mai exact 
fac referire la aceasta pe baza articolelor apărute în presa scrisă (Süddeutsche Zeitung, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Der Spiegel) în perioada 1 iulie-30 sept. 2001, care 
redau declaraŃiile politicienilor.  
Legea Parteneriatului pe ViaŃă nu conferă aceleaşi drepturi şi nu stabileşte aceleaşi 
criterii de funcŃionare partenerilor unei căsătorii homosexuale cu acelea ale uneia 
heterosexuale. Acest lucru nu a fost explicat în declaraŃiile apărute în presa germană şi 
nu a fost cunoscut nici măcar de perechile homosexuale interesate, cel puŃin în primele 
trei luni de la intrarea în vigoare a legii în cauză. Acest lucru este evident din confuzia 
creată chiar în prima zi a aplicării legii, 1 august 2001. În continuare voi reda un pasaj 
dintr-un articol apărut la 19 iulie 2001, pag.7 a ziarului Süddeutsche Zeitung, no. 164: 

Ca întotdeauna la încheierea unei căsătorii partenerii se prezintă în faŃa 
ofiŃerului stării civile şi declară că  vor să încheie un parteneriat pe viaŃă. (…) 
În mod normal cei doi parteneri vor convieŃui într-o comunitate 
compensatorie, care corespunde pe larg comunităŃii de participaŃie maritală. 

La o primă lectură se înŃelege că o înregistrare la ofiŃerul stării civile ar fi suficientă 
pentru încheierea unei căsătorii homosexuale. Lucrurile nu stau însă tocmai aşa. 
Cititorul interesat din landul Bavaria spre ex. trebuie să apeleze ori la textul original de 
lege (nepublicat integral) ori la consultaŃii profesionale pentru a afla că în landul în 
care locuieşte o pereche homosexuală trebuie să se prezinte pentru încheierea 
căsătoriei la notar şi nu la ofiŃerul stării civile. De asemenea politicienii omit să 
menŃioneze faptul că nu sunt reglementate în sus numita lege nici aspecte vitale legate 
de o căsătorie homosexuală, cum sunt dreptul la moştenire sau reglementările fiscale. 
Această omisiune este perpetuată încă mult timp în mass-media germană, eufemismul 
prin omisiune având funcŃie de dezinformare. Se poate ca folosirea eufemsimului în 
acest caz să fi avut la bază dorinŃa de a evita un tabu social străvechi. În acest caz am 
avea de a face cu eufemismul atenuant, care are ca scop menajarea sentimentelor 
receptorului. Dacă politicienii au omis acele informaŃii cu bună ştiinŃă pentru a Ńine 
sub control un anumit fenomen social, este o întrebare care ar muta accentul de pe 
funcŃia atenuantă pe cea manipulatorie a eufemismului politic. Este o întrebare al cărui 
răspuns ar depăşi limitele prezentei lucrări, care se rezumă la aspectele lingvistice ale 
eufemismelor politice. 
4. Cuvânt de încheiere 

În locul unei concluzii ştiinŃifice care îmi pare prematură încă, aş dori să închei 
citând cuvintele marelui reformator Martin Luther: Cuvântul şi vorbitorul sunt două 
persoane diferite. Pentru a tălmăci aceste vorbe din perspectiva lucrării de faŃă, voi 
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constata faptul că enunŃul, cuvântul vorbitorului ca eufemism reprezintă de fapt o 
înlocuire noŃională. Un enunŃ real obiectiv legat direct de persoana vorbitorului, care 
conŃine cuvinte conotate negativ ce nu au nici funcŃie atenuantă nici manipulatorie, 
este înlocuit cu termeni neutri, adesea chiar pozitivi, astfel încât realitatea obiectivă nu 
mai poate fi recunoscută. Ne punem în acest caz întrebarea firească: limbajul 
eufemistic al politicienilor nu cumva camuflează voit propria părere şi implicit 
adevărul obiectiv, pentru a crea o percepŃie falsă. Ca răspuns ipotetic îmi permit să fac 
următoarea remarcă: Discursul politic ce se fosloseşte de eufemisme manipulatoare 
conferă statut propriu acestora. Eufemismele devin cea de-a doua realitate, acceptată 
ca adevăr faptic de către receptor. Dar, deîndată ce majoritatea cetăŃenilor, adică a 
alegătorilor, recunoaşte această a doua realitate în limbajul politicianului, acceptă şi 
dihotomia vorbitor – cuvânt. După cum spunea Luther, două persoane diferite, iar 
sancŃiunile electorale nu vor întârzia să apară. 
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