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 Într-un interviu, Emil Cioran afirmă că adevărul se găseşte pentru el în 
Cartea Facerii: "E vorba de acea mărturie în care e conŃinut totul... acolo ni se 
explică totul"1. Acolo ni se vorbeşte de declanşarea istoriei, a exilului, a vieŃii ca 
vale a plângerii şi despre încercarea de recuperare a Edenului prin legământ şi 
respectarea legii pe care Dumnezeu i-o dă omului prin profeŃi şi prin Mesia.  
 Acest episod poate sta ca model pentru toate tipurile de exil: de fiecare 
dată e vorba de o cădere şi o "pierdere a patriei" sau a Edenului lăuntric precum 
şi despre încercarea de salvare din exil, de recuperare a Edenului prin diferite 
proceduri. 
 Domeniul pe care vom păşi călăuziŃi de acest patern este mediul ideilor 
filosofice. Ideea este simplă: în filosofie pierderea Edenului se datorează de 
fiecare dată îndemnului socratic "cunoaşte-te pe tine însuŃi". Acest îndemn de 
căutare a identităŃii de sine este factorul care declanşează căderea. În istoria 
filosofiei, îndemnul capătă diferite expresii pe care, pentru comoditate, le vom 
numi în bloc voinŃă de diferenŃă. Într-o definire preliminară, înŃeleg prin voinŃă 
de diferenŃă efortul şi dorinŃa de a sesiza şi de a exprima unicitatea ireductibilă, 
singularitatea a ceea ce suntem fiecare din noi în finitudinea noastră. 
 Încercarea de faŃă are ca scop pe de o parte prezentarea câtorva expresii 
ale voinŃei de diferenŃă, iar pe de altă parte decelarea unor modalităŃi de 
surmontare a exilului şi, bineînŃeles, motivele pentru care voinŃa de diferenŃă e 
responsabilă de căderea şi pierderea Edenului, oricare ar fi el. 
 
 1. Scurtă genealogie 
 
 Luther este cel care legitimează pentru prima dată o relaŃie de 
neîncredere faŃă de mijlocitorii legământului cu Dumnezeu, căci, în viziunea lui 
Luther, Biserica ar fi cedat celei de-a treia ispite a lui Iisus în pustie (cea care 
promitea stăpânirea împărăŃiilor pământului). Pentru a evita această ispită, 
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Luther instituie două principii sola fide şi sola scriptura care exprimă în fond 
exigenŃa unei relaŃii personale, nemijlocite, faŃă către faŃă, cu persoana divină. 
Altfel spus, te mântui numai prin credinŃă, numai cu datele tale personale, 
private, fără eforturile sacrificiale ale unui mediator între tine şi Dumnezeu. 
Nici Biserica, nici preotul, nici ritualul (liturghia) nu pot media eficient relaŃia 
între tine şi Dumnezeu, ba chiar o poate deturna. Adică nu există o cale unică 
pentru mântuire: fiecare trebuie să-şi caute şi să-şi găsească accesul către 
mântuirea personală. 
 
 Leibniz justifică, după părerea mea, filosofic protestantismul. Iată cum: 
la paragraful 9 din Monadologie spune că "în natură nu există niciodată două 
făpturi cu desăvârşire una ca cealaltă"2, adică fiecare individ are o identitate 
diferită de a oricărui altul. Această identitate are caracterul unei substanŃe (altfel 
sufletul n-ar fi nemuritor), adică subzistentă prin sine însăşi, independentă, 
având calităŃile forŃei, percepŃia şi voinŃa. Altfel spus, posibilităŃile individului 
sunt bine formate, suficiente. Dumnezeu a ales pe cel mai bun individ dintre cei 
pe care îi avea la dispoziŃie, înzestrând omul în mod suficient cu tot ceea ce are 
nevoie pentru a putea exista. Deşi posibilităŃile individului sunt limitate, ele sunt 
libere prin chiar această limitare. 
 Această legitimare deschide calea către căutarea şi găsirea identităŃii 
proprii. 
 Immanuel Kant e cea de-a treia origine a voinŃei de diferenŃă. El 
interzice folosirea transcendentală a categoriilor limitându-le la domeniul 
experienŃei. Interzice caracterizarea subiectului prin categoriile care se potrivesc 
doar experienŃei şi obiectului. Subiectul este caracterizat printr-o finitudine 
structurală şi radicală, de aceea nu putem decide dacă subiectul este sau nu o 
substanŃă (a se vedea paralogismele raŃiunii pure). 
 Finitudinea subiectului nu este valorizată depreciativ ca neputinŃă, ca 
semn al damnării sau ca sursă a tuturor relelelor are i se petrec omului. 
Subiectul este bine format, adică poate să facă numai ceea ce are deja dinainte 
înscris în posibilităŃile sale, fapt care-i este libertatea. Exilul apare ori de câte ori 
se extinde folosirea categoriilor intelectului peste limitele posibile, fapt 
semnalat şi de Rene Descartes atunci când vorbeşte despre finitudinea 
intelectului în contradicŃie cu infinitul voinŃei. 
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 Kant tematizează libertatea voinŃei, absolutul său, în Critica raŃiunii 
practice, vorbind despre posibilitatea ca voinŃa să-şi poată da singură, în mod 
autonom legea. 
 
 Însă acest aspect trezeşte critica virulentă a lui Fr. Nietzsche, căci acesta 
descoperă în Kant un creştin şiret, în sensul că voinŃa nu e atât de liberă pe cât 
ar cere-o conceptul libertăŃii, pentru că ea (voinŃa) are înscrise în natura sa (în 
sine) maxime, idealuri, scopuri universal valabile. Conform înŃelegerii lui 
Nietzsche, voinŃa nu poate avea decât scopuri şi idealuri private, individuale. Ca 
argument stă resentimentul lui împotriva conştiinŃei ce are ca motor perspectiva 
că fiind rezultat al instinctelor gregare, de turmă, conştiinŃa nu urmează nuanŃat, 
artistic, configurările infinitezimale ale identităŃii unicat, singulare, particulare, 
finite, radical istorice, a fiecăruia din noi. ConştiinŃa nu este conformă cu ceea 
ce este potrivit "modului de a gusta" privat al voinŃei, contaminând-o, 
deturnând-o pe aceasta din urmă prin idealuri imposibil de realizat. 
 
 2. Configurarea voinŃei de diferenŃă la Friedrich Nietzsche 
 
 În Dincolo de bine şi de rău, § 9, găsim prefigurat înŃelesul voinŃei de 
diferenŃă: "A trăi înseamnă a evalua, a prefera, a fi nedrept, a fi mărginit, a voi 
să fii diferit" 3. Prin aparentele banalităŃi despre faptul de a te hrăni, de a locui, 
despre alerea peisajelor şi crimei, Nietzsche nu vrea să spună altceva decât 
despre felul privat în care se configurează infinitezimal nuanŃat individualitatea 
distinctă a fiecăruia din noi întru cea mai înaltă afirmare posibilă a vieŃii, căci 
viaŃa nu tinde spre conservare ci se "conservă" prin expansiune şi împuternicire. 
 ÎnŃelesul voinŃei de diferenŃă poate fi decelat simplu chiar şi numai din 
titlul şi subtitlul unei cărŃi a lui Nietzsche: Ecce Homo, "Cum devii ceea ce 
eşti". Titlul trimite dublu polemic: la maxima socratică precum şi la afirmaŃia 
lui Pilat din Pont când i-a fost adus în faŃă Hristos. Ceea ce vrea să sugereze că 
Nietzsche a realizat un mod diferit de a fi în contrast cu creştinismul şi cu 
filosofia de tip platonic. Subtitlul "Cum devii ceea ce eşti" se referă la 
modalităŃile (cum) prin care Nietzsche a luat distanŃa (prin devenirea sa privată) 
faŃă de toate obişnuinŃele de gândire instituŃionalizate ori consacrate. 
 În concluzie, voinŃa de diferenŃă ar însemna deopotrivă următoarele: a) 
încercarea de a sesiza şi exprima unicitatea ireductibilă a individualităŃii, adică 



VoinŃa de identitate… / Ovidius Universiy Annals of Philology XII, 278 -287 (2001) 
 

 

 
 
 
 

281

ceea ce suntem în mod privat fiecare din noi înşine; b) a fi diferit faŃă de alŃii 
valorificând unicitatea persoanei tale în sensul celei mai înalte afirmări a vieŃii.  
 Prin urmare, se încearcă acreditarea ideii că fiecare din noi am avea o 
identitate unică pe care trebuie să ne-o căutăm noi înşine şi că această identitate 
nu ne-o poate livra nimeni. N-o putem găsi prin intermediul tradiŃiei, căci 
aceasta e depozitara unor experienŃe de viaŃa care nu se potrivesc, nici prin 
intermediul limbii, care este afectată de valorile comunitare ale conştiinŃei, nici 
prin familie, civilizaŃie ori cultură. Într-un cuvânt, nu ne vom găsi identitatea 
autentică prin ceea ce noi înşine nu am creat. De aceea, nu numai că le putem 
respinge pe toate acestea, dar avem chiar datoria de a respinge tot ceea ce noi 
înşine n-am creat ("umbrele" dispar doar atunci când tu însuŃi devii sursă 
luminoasă). 
 Cât adevăr îndură, cât adevăr riscă un spirit? - iată care a fost pentru 

mine veritabilul criteriu valoric. Eroarea este o laşitate, orice cucerire a 
cunoaşterii rezultă din curajul, asprimea faŃă de sine, din puritatea 
scrutării de sine... o filosofie experimentală de felul celeia pe care o 
trăiesc eu4. 

 
 3. Două interpretări ale voinŃei de diferenŃă 
 
 Într-un pasaj din Ecce Homo, Nietzsche se anunŃa ca având o dublă 
origine: "a fi decadent şi totodată început"5. "Decadent" pentru că ar fi 
moştenitorul tradiŃiei occidentale nihiliste. "Început" pentru că ar epuiza 
resursele nihiliste ale Occidentului, trandformându-le în valori sănătoase prin 
plănuita dar nerealizată reevaluare a valorilor. 
 Când interpreŃii lui Nietzsche pun accentul pe latura sa decadentă, îl 
plasează în tradiŃia metafizicii occidentale care de la Descartes până la 
Nietzsche privilegiază metafizica subiectului; în acest sens, voinŃa ar fi esenŃa 
ultimă a eului care îşi probează puterea prin dominarea tehnică a realului, căci 
voinŃa nu vrea mai multă putere ci se vrea pe sine ca voinŃă ce revine etern 
(Heidegger). De aceea Edenul, autenticitatea identităŃii noastre, e concepută ca 
eu, iar eul ca temei şi fundament al existenŃei având o identitate universală în 
toŃi subiecŃii posibili prin care şi pentru care se împlineşte esenŃa tehnicii ca 
dominare şi supunere a realului şi care s-ar solda cu uitarea faptului că nu ne-am 
creat pe noi înşine, adică uitarea diferenŃei ontologice fiinŃă-fiin Ńare.  
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 Când accentul cade pe "început", identitatea autentică e înŃeleasă în felul 
unui sine slab; eul nu mai e temei şi fundament al subiectivităŃii. Individul nu 
mai trebuie pentru formarea sa să asimileze achiziŃiile de cunoaştere transmise 
de tradiŃie pentru a-şi aduce contribuŃia la progres: individul (şi acest cuvânt are 
aici un caracter ostensiv, de indicare) se poate defini pe sine prin orice ar putea 
să-i confere în mod privat un oarecare confort mintal, siguranŃă sau posibilitatea 
de a se simŃi "acasă". 
 În acest sens, Nietzsche - Zarathustra e un duşman al spiritului 
împovărării, căci "o cale, doar una, nu există", "cinstesc doar limba şi stomacul 
care ştiu alege şi respinge, care au învăŃat să spună «eu» şi «da» şi «nu»"6. 
Spiritul împovărării striveşte individul cu toate valorile care nu Ńin exclusiv de 
afirmarea vieŃii acestuia, încărcându-l cu fel de fel de inhibiŃii. 
 
 4. Cum generează exilul voinŃa de diferenŃă? 
 
 Reamintesc, Cartea Facerii stă ca model pentru toate tipurile de exil. 
Chiar şi ştiinŃa beneficiază de acelaşi scenariu al exilului: cunoaşterea, care-şi 
recunoaşte la început ignoranŃa, sinonimă cu exilul, îşi apropie prin metodă 
(mijlocitor, Biblia, Hristos) esenŃa lucrurilor (paradisul lor suprasensibil), 
înfăptuind "schimbarea la faŃă" a substanŃei salvând-o de la inerŃia extensiunii 
transformând-o în subiect, spirit. 
 Scenariul originar al exilului are următoarele date: o deviere, o încălcare 
a poruncii prin care se produce căderea, pierderea Edenului, a patriei, a 
Edenului lăuntric; de aici şi necesitatea recuperării stării de dinainte de păcat, 
salvarea din exil prin diferite ritualuri. 
 Dacă asociem acum identitatea de sine cu patria, voinŃa de diferenŃă prin 
care se speră obŃinerea acestei identităŃi autentice e factorul care declanşează 
căderea. Fie că se va căuta eul autentic ca temei al subiectului, fie se speră 
obŃinerea uşurinŃei putinŃei de a dansa, căutarea lor echivalează cu rătăcirea, cu 
înstrăinarea, cu provizoratul, cu labirintul şi deghizarea. Mai simplu spus, ori de 
câte ori te cauŃi pe tine însuŃi, prin această căutare nu numai că presupui că ai fi 
pierdut, ci mai ales datorită căutări te pierzi. Când eşti pe drumul către tine 
însuŃi înseamnă că o disfuncŃionalitate a afectat identitatea originară, normală. 
Aceasta presupune un fel de suspendare a oricărei identităŃi, unde orice posibilă 
patrie devine o mască şi se datorează idealului socratic al cunoaşterii de sine. De 
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fapt, înŃelesul exact al acestui ideal este: înverşunează-te împotriva ta însuŃi, 
urăşte-te, castrează-te, prin încercarea de a-Ńi traduce la raŃiune şi de a stăpâni 
astfel pulsiunile inconştiente ale instinctelor. În fapt, maxima socratică sau 
voinŃa de diferenŃă în genere introduce ori de câte ori este activată germenele 
schizofreniei, a rupturii şi căderii în exil, a înstrăinării faŃă de tine însuŃi; vom fi 
întotdeauna mai mult decât ceea ce cunoaştem în mod limitat despre noi înşine 
şi nu trebuie să sfârşim prin a crede că această identitate este una definitivă şi 
care ne-ar caracteriza în întregime. 
 
 5. ModalităŃi de surmontare a exilului 
 
 Exilul produs în felul explicat mai sus a determinat şi modalităŃi de 
depăşire sau biruire a lui. Aceste modalităŃi se orientează spre cele două tipuri 
de interpretări: când e vizată identitatea, temei şi substanŃa persoanei noastre, 
modalitatea de depăşire o caracterizăm ca fiind sceptico-ascetică; când 
dimpotrivă se vizează un sine şi o identitate slabă, maniera de surmontare a 
exilului este mai relaxată şi de aceea o caracterizăm ca fiind orgiastico-estetică. 
 
 Modalitatea sceptico-ascetică. În esenŃa, maniera sceptică constă în 
renunŃarea la toate produsele culturii  şi civilizaŃiei în speranŃa găsirii eului 
autentic ce se află dincolo de toate şi la bază acestor produse pe care le susŃine 
dar care în fond îl maschează. Rene Descartes, Imm. Kant, G. W. F. Hegel 
încearcă să desfăşoare actele originare ale cogito-ului, posibilităŃile a priori 
universale şi necesare ale ego-ului transcendental sau structurile (conceptele) 
conştiinŃei de sine şi acestea independent de multitudinea produselor de cultură 
şi civilizaŃie. Îndoiala metodică se debarasează de ele ca fiind posibile erori. 
Criticismul nu e o critică a sistemelor, ci o examinare şi o desfăşurare a 
structurii transcendentale a posibilităŃilor originare ale subiectului. 
Fenomenologia hegeliană decelează conceptele, gândurile necesare care stau ca 
bază şi temei pentru fiecare moment al devenirii conştiinŃei de sine, concepte 
universale căci filosofia, conform lui Hegel, "stă în elementul universalităŃii" 7. 
 Astfel exilul este depăşit prin dezvălurea ordinii naturii umanităŃii în 
genere. Doar deŃinând acest Eden al cogito-ului, al ego-ului transcendental sau 
al conştiinŃei de sine în genere putem pune apoi în ordine experienŃele de viaŃa 
clasice transmise de tradiŃie, cele valabile universal sau pe cele particulare. În 
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ultimă instanŃa, sunt recuperate toate produsele culturii şi civilizaŃiei pentru că 
se presupune că istoria este marşul triumfal al cunoaşterii prin care se dezvăluie 
progresiv, în fiecare epocă, câte ceva despre posibilităŃile de a fi ale omului. 
 În acelaşi timp, modalitatea sceptico-ascetică desfăşoară şi o atitudine 
mai radicală, propriu-zis sceptică: prin relativizarea tuturor valorilor culturii şi 
civilizaŃiei se suspendă orice identitate de sine. Atunci când totul este relativ, 
istoric, finit, şi oricare din aceste înŃelesuri îŃi poate spune ceva despre tine, 
atunci nici unul din ele nu epuizează şi nici nu exprimă definitiv identitatea, 
propriul. Scepticii Pyrrhon, Montaigne, Hume, Cioran acreditează că orice 
identitate posibilă e o rătăcire, iar "orice luare de poziŃie e o divagaŃie"8, că 
singura identitate valabilă este doar aceea care rezultă în urma suspendării 
oricărei judecăŃi. 
 
 Modalitatea orgiastic-estetică. Cum spuneam , înŃelesul voinŃei de 
diferenŃă la Nietzsche permite şi o interpretare mai relaxată. Atunci când se 
încearcă o recuperare a Edenului cu ochii aŃintiŃi către o identitate sau un sine 
slab, e pusă în joc modalitatea orgiastic-estetică: autenticitatea e dobândită 
printr-un poesis dezlănŃuit. 
 Câteva cuvinte despre acest sine slab. PresupoziŃia de la care se pleca în 
evadarea sceptică din exil era aceea că nu numai universul dar şi subiectul sunt 
caracterizaŃi printr-o ordine şi organizare esenŃială, imanentă existenŃei lor şi 
care sunt străbătute în fondul lor de o aceeaşi "legislaŃie" la care se ajungea 
printr-o cunoaştere metodică. Dar sub presiunea fizicii cuantice, această 
imagine a unui univers continuu şi omogen se dispersează, căci previziunea sau 
predicŃia comportamentului particulelor subcuantice nu poate fi făcută. 
Individul a cărui identitate se obŃinea prin cunoaşterea naturii umane în genere 
sau prin asimilarea tradiŃiei nu se mai recunoaşte în acest mod: imensitatea 
informaŃiilor face din fiecare din noi fie nişte marginali, fie nişte specialişti. 
Pentru formarea sa, individul nu trebuie, pentru că nu poate, să asimileze în 
întregime tradiŃia pentru a duce progresul mai departe, ci se poate defini pe sine 
prin ORICE ar putea să-i confere în mod propriu, privat un oarecare confort 
mental şi încredere în sine. Identitate devine orice element care conduce la 
formarea celei mai favorabile imagini de sine precum şi tot ceea ce conduce la 
satisfacerea "speranŃelor noastre cele mai înalte"9. Sau cum zice Nietzsche: 
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"Fiecare se crede cel mai liber acolo unde senzaŃia că trăieşte e cea mai 
puternică"10. 
 Richard Rorty descrie sugestiv această manieră orgiastic-estetică. În 
primul rând afirmă că practica ironistului liberal spre deosebire de cea a 
metafizicienilor recunoaşte că vocabularul privat prin care redescrie alte 
vocabulare nu este mai apropiat de o realitate imanentă dată, ci are drept scop 
autocreaŃia de sine prin care "sperăm să ne configurăm cel mai confortabil sine 
care ne stă în putinŃă"11. De aceea, Rorty se străduieşte să deceleze condiŃiile 
minimale pentru ca un vocabular să nu producă cruzime. În acest sens el găseşte 
ca legitime contingenŃa limbajului, a individului, precum şi a unei comunităŃi 
liberale. Prin aceste condiŃii minimale pe care le propune Rorty prin vocabularul 
său el speră să diminueze sau să relaxeze presiunea vocabularelor de tip 
metafizic care inhibă speranŃele private provocând cruzime prin aceste 
"inhibiŃii" (ce pot fi asociate uşor cu exilul). Numim aici inhibiŃie tot ceea ce 
minează inconfortabil speranŃele noastre cele mai înalte. 
 Pentru a exemplifica, prin ceea ce ar părea o impertinenŃă, această 
manieră orgiastico-estetică s-ar putea spune că procedeul lui Rorty e similar 
formaŃiilor de hip-hop. Adică nu face decât să opună unui discurs un alt tip de 
discurs care ar fi mai adecvat speranŃei private: "pentru toŃi cei care nu mă lasă 
să sper, vă ofer vocabulare de cartier". Se opune astfel o manieră marginală, dar 
proprie, de înŃelegere unei modalităŃi consacrate de a înŃelege muzica, 
instituŃionalizate prin reificare şi obişnuinŃă şi nu pentru că ar fi mai apropiată 
de o realitate în sine a muzicii. 
 În acelaşi sens, Rorty consideră că performanŃele aplicaŃiilor tehnice nu 
dovedesc că vocabularul teoretic al ştiinŃelor (a căror consecinŃa sunt) este mai 
adevărat sau mai justificat, adică mai aproape de realitatea lucrurilor. Succesul 
la care speră ştiinŃele, spre exemplu potolirea foamei printr-o producŃie sporită 
de grâu, e cu totul altul faŃă de succesul la care speră cei care vor să-şi 
potolească foamea de mântuire raportându-se în acest sens mult mai eficient la 
grâu şi pâine ca faŃă de trupul Hristic. 
 În concluzie, prin maniera orgiastic-estetică identitatea e dobândită 
printr-un poesis dezlănŃuit, înŃelegând prin aceasta că orice element din tezaurul 
imens al tradiŃiei umane poate oferi ceva care să conducă la formarea unei 
imagini de sine satisfăcătoare precum şi la dobândirea unui "păci" mentale sau 
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oricum altcumva. În acest sens este sugestiv un pasaj din romanul lui Julio 
Cortazar, Rayuela (Şotron): 
 Întruna din cărŃile sale Morelli vorbeşte despre un napolitan care ani de 

zile a stat în poarta casei privind un şurub de pe jos. Noaptea îl lua şi-l 
punea sub saltea. Şurubul a fost mai întâi râsul, bătaia de joc, iritarea 
cartierului, întruniri ale locuitorilor, semn de violare a îndatoririlor 
cetăŃeneşti, în sfârşit, ridicare din umeri, pacea, şurubul a fost pacea, 
nimeni nu putea să treacă pe stradă fără ca să privească pieziş şurubul şi 
să simtă că el e pacea. Omul a murit de o sincopă şi şurubul a dispărut 
de cum au venit vecinii. Unul dintre ei îl Ńine ascuns, poate că-l scoate în 
taină şi-l priveşte, îl ascunde iarăşi şi pleacă la fabrică simŃind ceva 
nelămurit, o obscură reprobare. Nu se linişte-te decât când scoate 
şurubul şi-l priveşte... Morelli credea că şurubul trebuie să fi fost 
altceva, un zeu sau cam aşa ceva. SoluŃie prea uşoară. Poate că greşeala 
ar fi să acceptăm că acest obiect e un şurub pentru simplul fapt că are 
forma unui şurub... De ce să ne predăm în faŃa Marii ObişnuinŃei12. 

 
 6. Concluzii 
 
 Dacă exil înseamnă provizorat, rătăcire, labirint, înşelăciune, aventură, 
odisee, nesiguranŃă, primejdie, nehotărâre, fals, ficŃiune, deghizare, derizoriu, 
atunci toate acestea sunt generate de căutarea unui sine, unei identităŃi oricum s-
ar intenŃiona configurarea ei. VoinŃa de diferenŃă nu e decât una din inhibiŃiile 
tradiŃionale care ne face să credem că am putea avea acces la un sine oarecare 
declanşând situaŃiile inconfortabile de mai sus. Dacă te cauŃi eşti pus pe o cale 
care să te ducă la tine însuŃi. PresupoziŃiile acestei căutări de sine sunt 
următoarele: că avem o posibilitate de cunoaştere ce trebuie orientată asupra a 
ceva ce am fi noi înşine; acest noi înşine, pentru că va fi întâlnit la sfârşitul 
cunoaşterii, este necunoscut şi prin urmare el trebuie cunoscut. Suntem plasaŃi 
astfel într-o exterioritate ciudată faŃă de noi înşine: e indusă ideea că ne aflăm 
într-o situaŃia precară, deficitară, insuficientă, pierduŃi sau înstrăinaŃi faŃă de noi 
înşine, situaŃie ce va fi surmontată prin dobândirea identităŃii. Altfel spus: nu 
vrei identitatea decât dacă ai pierdut-o; dar ceea ce te face s-o pierzi constant şi 
să te îndepărtezi de tine însuŃi este faptul că o cauŃi. VoinŃa de diferenŃă este cea 



VoinŃa de identitate… / Ovidius Universiy Annals of Philology XII, 278 -287 (2001) 
 

 

 
 
 
 

287

care generează precaritatea şi insuficienŃa, fiind germenele schizofreniei faŃa de 
noi înşine. 
 Morala îi aparŃine lui Nietzsche: nu trebuie să te prostituezi şi trebuie să 
faci mai întâi experienŃa a ceea ce pretinzi că posezi. Devii "schizofrenic" atunci 
când preiei ca fiind de la sine înŃeleasă viaŃa ca "vale a plângerii" fără a face 
experienŃa dacă e aşa şi pentru tine13. 
 Doar astfel vom înceta a ne mai căuta pe noi înşine pentru a ne vedea 
liniştiŃi de treabă. În sfârşit. 
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