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Motto: “Occidentul a cantat intotdeaunar@epciunea Orientului,
dar niciodat: acolo undei cand trebuia”.
(Pirr Daud, maestru sufit)

Prin anii optzeci ai secolului aegstcand deznmnalizarea
minoritatii turce din Bulgaria devenise demult o politica stat, circula o
anecdat despre una din intalnirile pedintilor de atunci ai Bulgarieki
Turciei, intalnire in cursulaceia Todor Jivkov I-ar fi intrebat pe Suleiman
Demirel, omologul &u turc, ce pretgn are in privirta ceditenilor bulgari de
origine tur@. La care, Demirel ar fiasspuns:

“Niciuna! explicAnd apoi: Cucerireainuturilor de dincolo de
Stramtoare au Taptuit-o numai Brbaii otomanisi nici-o femeie de-a
noasté n-a trecut Bosforul. #a ¢ nu avem nici o preteie.”

Reciproca acestei atitudini o coris@ayatri Chakravorty Spivak intr-
un studiu din 1989, anum€an the Subaltern SpeakqDreptul la cuvant al
subalternului]. Spivak obsetwca acelgi mecanism a@neaz si in cazul
complexului freudian alseducerii fiicel si in cazul sindromului denumit de
ea ‘the white men are saving the brown woman from thewi
mari(,b arbaii albi salveaz femeile de culoare deitbatii de culoare”). in
acest caz este vorba despre atitudinea admitéstcaloniale engleze fade
ritul arderii pe rug a defunctulgi a vaduvei sale in societatea tradnak
din India secolului trectit Fara a fi interesat de acest izomorfism, Spivak
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recunogte @G Tn aceagt alegorie exist “o simetrie satigfcatoare”si, ceea ce
este mai important pentru noi, utilizasasocierea “masculin — imperialist”.

intre ngere si moarte, intre actul fondator al unui imperiu de
mentalitate asiatic si actul de suprimare a uneia din ultimele forme de
rezistema culturak a invigilor — cum privea administtia britania
ceremonialul funerasati — se deschide un imens camp de cercetare pentru
tema noasir.

Am puteaasincepem de aici disg@a, la fel de bine cum am putea
si 0 Tncepem cu un eveniment din biografia lui GustBlaubertgi anume,
intalnirea dintre poegi curtezana egipteanKucuk Hanem. Aa cum arat
Said:

... ea niciodat n-a vorbit despre sine, niciodatusi-a descris
emaiile, felul de a fi, niciodat nu a povestit despre ea dgis El a
fost acela care a vorbit pentru ea, ne-a oferiprezentare a ei. El,
strainul, relativ bogatsi mai presus de toate.afbatul, ceea ce fi
dadea dreptul — e un fapt istoric al igllar dominator-dominat — nu
numai & o posede fizic, ciassi vorbeasg& in numele ei, & spura
cititorilor n ce fel era ea «tipic oriensal.

Acest eveniment nu face de@atradud la scara individualului un
tip de raportare colectivin relaia Occidentului cu Orientul, raportare bazat
pe putere, dominge si 0 “compleXda hegemonie, nuaati in diferite grade de
intensitate”, cum afirm Said>

Cat despre noi, am putea intr-ade¥ incepem de aici, dar vom
prefera § ne intoarcem la inceputul Tnceputului, la Carteatior si la
antifeminismul din acel timgi acel spédu cand a fost scris Ecleziastul:
“Abia am disit un kirbat dintr-o mie, dar intre toate femeile n-afisignici-
una™. Atitudine care se va transmiiela Evangheliti  Noului Testament,
de vreme ce Sfantul Apostol loan (4,27) 1i arpe ucenici surprig de
simplul fapt @ Hristos vorbgte cu o femeie.

Aa cum rezuma Evdokimov, “iudaismul pléacle la ideea
simplist ca femeia a fost scoaglin coasta firbatuluisi ca pe aceadtcoasi
barbaii au avut nenurirate naufragii.”. Scods din coasta #rbatului,
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devenea legitim ca ea die scoas si din templu, iar ngterea unei fete
presupunea un nuimdublu de purifidri decat ngterea unui Biat. “printre
cele optsprezece binecuvamt— precizeaz Evdokimov — se poate auzi
«Binecuvantat fii tu Adonai, care nu m-achit femeie»™

Nici Thales din Milet nu se #amai prejos cu mgimirile, aduse
sottii de data aceasta, ca uagan ce se afla. De ce muineste el? Din trei
motive:

1. pentru @ s-a rascut omsi hu animal.

2. pentru @ s-a riscut greai nu barbar.

3. pentru @ s-a rascut lirbatsi nu femeie.
Dealtfel, pentru greci, femeia, Pandora, n-a fostentai decat ca o
razbunare a zeilor pealbai.

La randulas, Pitagora va enw&: “Principiul bun creedizordinea,
lumina, kirbatul, principiul &u creeai haosul, tenebrelg femeia”, pentru
ca, odat cu Aristotel, diferetierea & se mute de pe orizonigbe verticai:
“Femeia este femeie in virtutea unei anumite lgsealitate”. Platon nu mai
are de icut decat un pas, valorizand inferioritatea feniinoda malefid,
motiv suficient cagdmultumeass si el zeilor & e hirbat.

Condia inferioa a femeii e wdita si in planul vieii sexuale. Nu
avea prea mare importanpentru cetteanul polisului care era partenera sa
(saie, concubif, sclaw), fapt ce impiedica refi@ matrimoniad sa deviri 0
institutie. De fapt, heterosexualitatea se afla intr-o cetme libera cu alte
tipuri de sexualitate ceea ce subminanai mult poziia femeii in cadrul
cuplului. Important pentru cgean (iar femeile nu beneficiau de acest statut)
era doar &nu se pua pe sine in pozi infamante pentru prestigiuks civic.

Aceleq observai sunt valabilesi pentru societatea romanMai
mult chiar, da& pentru greci femeia era o und@alun instrumerit care §i
imprumuta calittile din darnicia si completitudinea mascutlin la romani ea
devenise un obiect careafttea din puterea nelimitaa tatlui, Tn puterea
altuia,in manum alteriusgeea ce explicdenumirea antica acestei asatorii
de supunereifa condiii, matrimonium in mariu’

Cazurile in care femeile se aflaadaducerea joculugi ne referim
la prostituia sacé, la Oracolele Pithice ori Sibiline, sau la muaepatroane
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ale artelor (gadar,patroang, la o analiz mai atent se dovedesc a fi doar
forme de instittionalizare ale acelejaordini masculine.

Dealtfel, cele mai prestigioasestaniri rimase europenilor de la
antici — filozofia grea& si dreptul roman — sunt, prin exceteéndomenii ale
afirmarii masculine. In& nicicand artele occidentale ale iubirii, de exempl
n-au egalat rafinamentyl subtilitatea taoismului chinez sau tantrismului
indian.

Revenind la instiitle Lumii Vechi, vom conchide cu spusele
aceluigi Paul Evdokimov: “In legile lui Solon, in Levitidn Codul Roman
[...], peste tot femeia este considéraffiinti inferioas si fara drepturi”®

Era, sadar, o societate créaatle kirbai, prin barbai si pentru
barbai, de aceea tot ce caracteriza masculinitatea @y vai caracteriza prin
omologie si societatea, in mare. Tengdnmasculid spre expansiune este
caracteristig atat individului casi societitii, dar, daé pentru individ limita e
usor de identificat in femeie, societatea trebuigisconstruiasg mai intai o
alteritate pentru ak identifica mai apoi limit&. incadrarea acestei altéiitin
tiparele (canoanele) reprezanteuropene nu a fost intotdeauna coehed
uneori a generat crize. Masculinitatea, defingdrin trasaturi cum sunt
temeritatea, expansivitatea, spiritul de aventse agita in spatele geniului
colonizator roman sau grecegctot pe seama ei vom pune mai discretele
forme de colonizare practicate de evrei,adac indelungatelgi dramaticele
lor exoduri ori &taciri — tot atatea episoade ale unei “Odisei” colext

Victoria crginismului, intemeiat in parte pe dogma Imaculatei
Concepii, era de presupusiva aduce o restaurare a carmifeminine. Prin
ingigsi completitudinea postulata naturii masculine, e implicataici o
ruptu in relaia cu Dumnezeu. Dar aceasuptui, in primele secole ale
Bisericii, &si va afla pretinsa cagézot in imperfedunea feminis.

Machismul recunoscut al textelor lel® va alimenta scrierile
primilor Parinti, alaturi de propriile lor angoase, transformand femdiia
instrument sau obiect in manarkatului in uneaft a diavolului. Astfel,
relaia de subordonareilbat — femeie se va transforma intr-una antagonic

Pentru cgBnii Bisericii primitive, lupta impotriva trupuluera, de
fapt, lupta impotriva femeii — manifestare a sewéagil prin excelena, deci a
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demoniei. De aici a decurs exaltarea — o forspirituak de sterilizare a
femeii, de punere a ei in incapacitatesis destisoare, &-si actualizeze
intreaga poteralitate, pentru & aceasta, datfiind natura feminiéi, nu putea
duce la méntuire.

G lucrurile stiteau tocmai pe dosa enaternitatea femeii e calitatea
umari corespunztoare caliitii paterne a lui Dumnezeu, ou era limpede
primilor apologéi, de vreme ce atie teologiei vor mai dezbate indelung
asupra existeni sufletului la femeie.

Erorile lui Aristotel, cel care privea masculinid oisuia a
tuturor lucrurilor, iar pe femeie ca unarbat neresit, o fiinta
degenerdt, vor marca filozofia scolastic inclusiv pe Sfantul
Augustinsi pe Toma d’Aquinno astfelacfemeia va avea de &t o
vina dubk: prima, datorai pacatului primordial, a douaace femeie.
Femeia @satorita, departe de a figotasa la o Taird, se transformase
in purtitoare a pcatului, 3a ci rareori era admisla impartasanie*

Chiarsi o femeie ca sfanta Elisabeta din Turingia nu pansfanta
Impartasanie decat la trei mariarbatori.’* Despre aceast mentalitate
occidental care izolase femeia intr-o crisaidle prejudedti, Huizinga
spune: “O linie direé de gandire ure teama magic a popoarelor
primitive care ocoleau toate fenomeneletivilEminine cu urasi dispreul
asceailor fata de femeie, care, de la Tertullianleronim otéivesc literatura
cresting”. '3

loan Chrisostomul era, desigur, dcfe&a excepie de vreme ce
majoritatea asesor se apropiau de concgg lui Schopenhauer, care situa
femeia Tntre ongi animal, capcaha naturii. De aceastapca# Kirkegaard
se va apra prin metafizig: “Nenorocirea femeii este de a reprezenta totul la
un moment dagi de a nu mai reprezenta nimic in momentul atom fara a
sti bine ce nseaninea de fapt ca femeié®.

Pentru ca Nietzschese intoarg la simplitatea dintru inceput. Prin
concepia sa despre Supraom, face cabltul $ redeviri masura tuturor
lucrurilor si, din moment ce descrierea bildlia Credei e intelead in sensul
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ca femeia a fost creatpentru lrbat, concluzia sa este: “Femeia e odihna
razboinicului”.

Nu amatut pan aici decat o scuttistorie a reprezedtilor pe care
societatea occidentadi le-a construit asupra raportului feminin — mascul

Cultul viriliatii sacerdotale la iudei, cultul virilitii civice la greci
si cultul virilit atii militare la romani repreziéitipostazele atitudinii masculine
dominatoare pe toate cele trei coordonate ale dafimesc europenitatea:
cultura gread — civilizatie romara — spiritualitate iudeo-cséna.

Ceea ce particulariza fiecare dirdoeste trei tipuri de socigt
concui acum la aldtuirea cadrului general in care se forndegizvoluea
societatea occidental

Defimia lui Nietzsche “Femeia este odihnazboinicului.”
concentreazin substrat intreaga nostalgie @datului pentruinutul edenic,
paradisul primordial, exuberasit ocrotitor, din care se simte expulzatpe
care femeia 1l came. Tentéia birbatului de ai subordona femeia vine
tocmai din acest reflex de apropriere a sursegrdralui, de care se simte
instidinat, vadind prin aceasta ca el reprezirde fapt adewrata alteritate.
Femeia, dgnand, prin darul materriii sale, intreaga poteéalitate, nu e
nevoit sa infaptuias@ — de aici aparenta ei pasivitateéwrBatul — szboinicul
— cuceritorul, permanent intame are in campiile femiritii suficient spau
de manifestare.

Frustrareaatbatului, totdeauna gatd slemonstreze ceva, intéa
femeii, etern ascudsin propria-i inagune, §i are corespondentul in
frustrarea pe care o resimte Occidentul machitténprestigiilor Orientului.
Ca surg de valori spiritualesi materiale, &ram al sedugei si misterului,
Orientul este Tnircat cu toate atributele femiatii, configurandu-se ntr-un
Antioccident®, o limita a Occidentului, ga cumsi femeia este o limit a
barbatului® lar limita trebuie Tnalcati, sursa trebuie reintegfiatDe aceea,
indiferent & vorbim despre individ sau societate, rapgulviolul raman
formele de maxirmintensitate ale contactului cu alteritatea.

Marile nguni ale Europei de Vesfi-au constituitsi consolidat
identitatile in paralel cu un intens efort colonizator pents, legic,
masculinitatea nu se poate afirma prin sine ci geaseama celuilalt.
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De fapt, orice teoretizare asupngonalismului, fie din perspectiv
etno-cultural (Herder), fie din perspectivcivic-contractua (Renan), vor fi
suprimate de pragmatismul tremalismului de stat, cu dominanta sa
virilizanta. Aceasta gi facut ca odai constituite marile nauni europene —

-~

.nstalate cu acte in regulin confortul lor ngonal, & nu mai ia n
considerare micronmnalismele™’

Era vital pentru g imaginea de sine a acestor martiwmai, si
existe un Calalt, prin compargie cu care, &si construiasg identitatea.
Pentru aceasta, chigr nationalismul de tip herderian, atat de egalitarist in
felul sau, admite spiritul de cucerire specific masculinyip ca o ,trasitura
culturah ancorai de epoca arhaic[...] Societatea fiind, in viziunea sa,
aidoma unei persoane, «fiecare iigosesiune ii apane conform dreptului
de &zboisi trebuie 4 fie impirtita in sa fel incat totul & ramara proprietate
comuri»”.*®

In virtutea funiei civilizatoare a colonizatorului raporturile cel
colonizat ajung & se inverseze, primul pol — cel masculin 4rapdsi mai
incircat de importagd. Banalizand, sclavul nu mai este cel care asigun
munca sa buistarea gipanului, ci devine acelaiia stipanul ii ofe sansa
unei existere decente, aproape de lumina culturii dominante,cdire are
posibilitatea § se Tmgrtaseasd. In cuvintele lui Victor Hugo: ,in alituirea
actuah a Europei, fiecare stafi iare sclavul &u, fiecare regat duce in spinare
pe cineva. Turcia ii are pe greci, Rusia pe polprgzedia pe norvegieni,
Sardinia are Piemontul, Anglia pe Irlanda, iar FaaiCorsica. Astfel, aturi
de fiecare n@gune in stare natur@l existé cate o alta Tn afara asi
naturale.

Uneori, cucerirea ajungea die justificat de chiar Mitul
Eliberatorului, cum se intamipin cazul englezildf, dar, cel mai adesea, de
cel al Civilizatorului, mit atat de iubit in socéea francex a secolului
trecut?!

Fei de aceste mari rianalisme, virile prin natura lasi de aceea in
mod necesar colonizatoare, micrpnaile din Europa de est au dezvoltat
ceea ce John Plamenatz denumeaignalismul de tip oriental, in acsla

timp mimeticsi concuretial”.??
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Practic, micile mani balcanice, pentruacacesta este cazul care ne
interesea, ca parte componenht unui Cellalt, trebuie 8§ parcurg toate
etapele unui proces dmming-outpentru asi defini identitatea. Mai intai
adopt reprezentarea pe care le au despre ele ceiiSityzoztiile dominante
pe scena mondialsi nu trebuie uitat aici & intelectualii apuseni sunt aceia
care, in secolul al XIX-lea, au stat la originemaaséerii lingvisticesi culturale
a naiunilor balcanice. Acestea u#amesc intr-o prira fazi si se construiasc
conform reprezeatilor pe care le au despre ele marilegiua cu identitate
deja constitut. Primesc astfel o identitate de grup pe care @®rdoeaz
starea de opresiune. Ulterior, in cadrul grupuloga@ cu aparia
posibilitatilor de exprimare liber, sunt costientizate diferetele si auto
reflectarea ia locul refledti. De cele mai multe ori imaginea despre sine se
construigte prin opozie fata de imaginea pe care o ogligtecetflalt.

Concret, de la conidi de millet crestin Tn Imperiul Otoman, s-a
trecut la declararea unor difetena @ror recunogtere a fost solicitat
ulterior pe diferite &i. Aceste diferete opuneau identitatea tianak nu atat
Imperiului Otoman ca intregaffamitat acum), casi celorlalte individualidti
naionale inglobate in el.

in procesul acesta deming-out,episodul Rzboaielor Balcanice
ocup un loc foarte important, nu numai in prisarmodificirilor de echilibru
geopolitic, al prefacerilor teritoriale, sau al domtarilor militare, cisi sub
raportul cristalizrii imaginii de sine a balcanicilor. In aceadliredie e
semnificativ @ razboaiele balcanice surveneau unor intense crize de
identitate, unor deficite de autoreprezentare. rimpl rand pentru & toate
popoarele din Peninsukrau divizate intrai extralimes nauntrusi in afara
unor granie naionale. In al doilea rand pentrd enari pirti din ceea ce se
imagina a fi teritoriile statelor tianale erau insiinate. in fine, pentru ac
relgiile dintre statele balcanice, grevate de lipsuptecizate, avusesesi
ele de suferit: Serbia infr@ntle Bulgaria, Grecia infréhtle Turcia, Albania
faramitati de intereselesefilor de clanuri, Roménia deagmat dup
Tratatul de pace de la Berligi consumat launtric de politicianism.
Razboaiele Balcanice au oferit tinerelor state pé&abea unor manifesti
care 4 le compenseze complexele de inferioritatei le satisfag orgoliile.
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Ca fosteapi ale unei alteriti de tip oriental, afirmandgr acum
dreptul de intoarcere in Europa, statele balcamig®neaz in timpul
razboaielor din 1912 — 1913 gacum preul acestei reintegri ar fi negarea
acelei alteriiti (atat in exterior, prin inteia, declarat si urmarita tactic, de
izgonire a turcilor din Europa, c&t intern, prin politica de oprimare a
turcilor si musulmanilor devemi minoritari in Grecia, Bulgarigi Serbia.
Asadar, un puseu de masculinitate cu dubientare: una extrovérgi alta
introveré, care 8 deschid balcanicilor potile Europei, calea spre alt
pol.

Problema, trebui@ secunogtem, este la fel de actda$i astzi,
cand raporturile identitate européahalteritate se construiesc pe alte baze,
dar Balcania aamas in acegazoni gri a liminari@tii, din care se profiledz
recuperarea ei doar ca un nou suport cu ajut@ruia Europa post-colonial
si postmodera si-si construiasg alteritatea.

Aceste precid ne deziluie intreaga miz a izboaielor balcanice,
in generaki a particigrii Romaniei la cel de-al doilea, in particular.

Prin invadarea Bulgarigiprin pacea orchestiata Bucureti dupa
incheierea armigtului, Roméania s-a transformat pentru moment, ic@gia
generad, dintr-un ,granar al Europei” intr-un ,jandarm Balcanilor” (cum
era numii in presa francéy. Aceasta repreziito importand mutgie la
nivelul reprezeririi pentru & un atribut prin excelea feminin era inlocuit
de unul eminamente masculin, iar aceasta in Stasbciere cu un act de
forta, de cucerire, de domiti@, chiar dag in forme deosebit de menajante
pentru victimd. De altfel, corectitudinea, curtergauneori providerialitatea
administraiei militare romangti din Bulgaria vor fi valorizate de presa
romaneascdrept atribute ale eroului civilizator.

Faptul i pe termen lung, acest episod va fi lipsit de tefesupra
mentalititi romansati tine , in parte ricar, de inconstaa temperamentului
naional si, Tn ultima instana, de profilul psihologic feminoid al manii
romane, ga cum era el constatat de DimitrieaBhicescu ing din 1907.

Aadar, condiei submisive a multicolonizatului — politic, soGia
economic sau cultural — deci unei candisociate feminittii, i se asociaz o
feminitate de substrat psihologic. Probaliilaceasta e marea difetulintre
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noi si occidentali: machismul socitior apusene in opoze cu feminitatea
etnosului romanesc, ceea ce face ca nagi daropeni in fond, & fim
percepti caAltfel in forma si, de aceea, neaccepta

Aceastconstatare priwe, de fapt, intreaga arie balcanidefinita
de acelg atsament feminoid f@ de tradiie, de aceea labilitate a
alcatuirilor institutionale, de acegnexagerat violenta, specific feminid, n
conflictele interetnice, de duplicitate poliic

Revenind asupra tezetioaalismului de tip oriental, se consiat
mimetismul si spiritul concurefial in actul de fafi al Roméaniei f& de
Bulgaria, casi in rolul de lider asumat in cadrul tratativelee dace de la
Bucursti de ctre guvernul roman. Rolul acesta poate fi integireta o
tentatii de substituire a pozei de mare putere pe care aidase Anglia in
cursul negocierilor de la Londra — 1912.

Invadarea Bulgariei la 2 iulie 1%i3ntreaga epopee de treizeci de
zile care i-a urmat, a generat, in Vechiul Reganvazie ,in reflux”, aceasta
de natui culturak. In spiritul celei mai bune tragii coloniale britanice ori
franceze, un puternic val de ptesemorialisti@ a inundat literatura romén
Ofiteri, preai si scriitori profesiongti (Constantin Gane, Haralamb Lecca, Al.
Lascarov-Moldovanu, Nicolae lorga, Mihail Sadovearsiau gibit s
imortalizeze evenimentele

Cai Flaubert, ta s-au sinit datori $i relateze cum estéelilalt si
ce il face & fie diferit. Pentru aceasta, se rezuanactualizarea unui complex
arhetipal de atitudini prin care eul colectiv deisaz fata de cedlalt.

Relevant este cazul lui M.Sadoveaave parcurge un cerc complet
al experierei de azboi: ca invingtor al Bulgariei in 1913i ca invins al lor
mai apoi, in 1916-1917.

Volumul &u, 44 de zile in Bulgariaseduétor poate prin ,dulcele
grai moldovenesc”, nu are nimic personal. E o fuimgeriere de stereotipuri
culturale particularizate in reia cu un anume tip de alteritate.

Nu lipsge nici evocarea unui trecut timnal gloriog® nici
deplangerea dederii din urmi*’, nici momentul miraculoasei regteri
intamplai prin har divinsi in numele unei misii sacre:
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.Blandul nostru popor, ca niciodat innebunit de chestia
Silistrei, simind instinctiv par@ primejdia viitorului, se
misca.[...] Mobilizarea e hairati. Urmeaz campania repede
din iulie — intr-o clif talgerul balatei cade greu inspre partea
noastd. Toate planurile Bulgarilogi concentérile lor de ati,
care ar fi dat poate peste cap pe Sérpe Greci, cad in bailt
in cateva zile urgia balcariccruntele #zboaiesi maceluri,
nesfagita jale a poporului iau sf§it — si curcubeul Acii
straluceste pe un cer imblanzit.[...]

Osteanultarii tale n-a padatsi n-a violat. A abdat ca cerbul
ranit l1angi izvor, pe cand genii celorlalte monarhii se
tavaleau in séngei lacrimi de nevinova. N-a intins manasas
fure si si taie. Intr-o discipliei aspé a trecut Balcaniii s-a
intors avand in juru-si In spatesi pretutindeni un grozav
flagel. Prin suferirele si prin rabdarea lui s-a ridicat la
eroismul unei nguni civilizate.”

Ultima propozge: ,Prin suferinelesi prin rabdarea lui s-a ridicat la
eroismul unei nguni civilizate.” Rezum intreaga chestiungi traseaz
grania dincolo de care se vo#g) barbarii: ,Vedeam desjit inaintea mea, o
hoardi urdé si barboas (nu neleg de ce os§a bulgari imi apireau in
inchipuire uréi si barbaosi)”?°. Desigur, imaginarul e cel care crekaz
premisele receptii realitatii si de aceea intalnirea efectieu Celilalt va fi
consemndit in aceigi termeni: lipsa de ingrijire a hainelor, mari
locuintelor.

Un sincretism simbolic care nuildec pentru nuage face din
Pacificatof’, in spei ,bunul si blandul nostru soldat”, in acelatimp un
Eliberator (populga civila este eliberat de flagelul &zboiului, inamicii
capturai sunt scuti de prizonierat)si un Legiuitor (administrga militara
romaneast soluioneaz cauze penalesi civile intre bulgari, haosul
razboiului este Tnlocuit cu ordingalegea care par a fi mai mult in beneficiul
autohtonilor decéat al ocupglor — astfel incéat, un alt participant la campanie
Al. Lascarov-Moldovanu se miraa cautoriéitile romane se purtau cu mai
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multa omenie f& de cei ocupia decat fai de solddi proprii.?®). Nu mai

putin Salvator (inzestredzete de raritat, cumpra copiilor cirti de scoah,

ajuta financiar duvele de azbol, recolteaz graul kitranilor neputincisi,

salveaZ Bulgaria de ocuparea integtatle détre sarbisi greci, in fine,
salvea pacea Europei), soldatul roméan este percepubiptstué aproape
cristianici: ,In batatura dormeau pretutindeni, sub cerul deayayospodari,
cadanesi copii. «Bagai de searn, baieti, grai capitanul, & nu deteptai

copiii...»"°

Desigur, exemplaritatea soldatuluinéan nu puteaiascumgira in
nici un fel demnitatea lezata poporului invins. Cand le va veni randul,
ocupanii bulgari ai Dobrogeisi Munteniei vor motiva cu un singur cuvant
abuzurilesi atrocititile comise asupra poptiei civile: 1913.

Aceast barbarie in aane, pe care Sadoveanu o va deauim
paginile cotidianuluRoméania era constatatin prima instana doar in starea
ei latens: lipsa de ingrijire a imlcamintii in general, murékia din locuine,
absema oricirui element decorativ din ambientul domestic tadanului
bulgar. Cu un cuvant, ufinut culturalmente virgin care trege vocaa
civilizatoare a ocupantului.

in acest context, marele moment raéliirii cu Celilalt pare
desprins din cronicile conchistadorilor:

Jnainte de a igi din orisel, trupa sta randuitla locul de adunargi
multi targovei si copii ne priveau cu oarecare curiozitate: eram
dihanii rare pentru ei: cei mai muldintre noi eram blonzi in straie
albastre ca cerul. &osi si spranceng, cetitenii ne priveau cu o
nepisare care in intgia lor trebuia & fie ofensatoare. Copgi copile
purtau in mafbuchete — de vanzard®”

in lipsa resiei asteptate din parteaCeluilalt, Sadoveanu si
construigte propriul Orient:
.Turcii sunt oameni lingtiti si melancolici — cel ptin cei de la
Ghighen Tmi greau ga. Cand le amintii, in pune cuvinte, de
stipanirea lor de odinioar oftaa dand din cap, cu privirile
innegurate. Cu prieteni cu blandee, ne conduséy pe minesi pe
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capitan, intr-un bordei larg, destul de urat pe dargfdar inhuntru
strdlucitor de cuiitenie. Podoabe de horbafiechilimuri se vedeau in
coltul fiecarei inciperi; pe divanuri covoare arme vechi sidefate
aninate in prete. In fund, in stative mari, o p&nzu alesturi.
Gospodina cu cateva clipe Tnhaintrise de la vatalsi fugise de
privirile strainilor” 3!

,un copil aduse cafele in filigene, pe o tipsieasBciam tigari,
sorbirim in ticeresi cu sprancenele dhtate din futura fierbinte.®?

Recungterea venit din partea fgtilor stipani echivaleaz cu
omologarea unupattern in care se inscriau dominatorii: , Voi altfel de
oameni...voi altfel de oameni.”

Cartea este, pe deaaftarte, cronica unuisec pentru & din
panoplia eroismului romanesc ligke cea mai importaft,insigna”: aceea a
invingatorului. Pe teren propriusi cu toate atuurile de partea ei, Romania
pierde cauza aromanilor.

Ce vaamane din toate acestea, din moment ce nici unaedint
scrierile participatilor la campanie nu poarpecetea individualitii ?

Un cantecabranesc, o balad Practic, realitatea este sublighéi
epic aproape instantaneu. Nici nu ajunsebare trupele din nou la Dére,
ca versurile sai nascusex:

»Si-am zis verde de doi brazi —
Dar la pomii defirtati

Zac o parte dintre ftia

De hole# secerg,

Mii si sute-nmormanta—

De Domnul fie erta”

Tradia, susinuta de fota ei feminid, isi reintra in drepturi.
Produsul folcloric reduce factualul la exemplar.ciAiin Balcani, unde
gregarul nu este o expresie a primitivismului, ée@initatii, individualul nu
poate exista decat ca expresie a genéatialit
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