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In ultimii ani, discursul critic a demonstrati @ste dificil § mai
opeim o distingie intre literatut, istorie, sociologie,stiinte politice.
Controversele cu privire la naturg mai ales, modul de operare al
postmodernismului parasse fi stins pentruaka loc unor dezbateri care cel
putin Tn apareth fac dovada unui nou umanism: este vorba de
multiculturalism, globalizare, preemin@ndiscursului etnic. Toate acestea
par $ incerce a recupera erorile unei indelungate calencare, politic sau
prin reflex economic, a marcat o yparte din lume saudiscorde gans de
mult ssteptat unor tari/culturi ,ignorate” cu bua stiinta de marile puteri.
Inceput cum setie, ca reflex rezistent al guirii de emancipare a poptiki
de culoare din America de nord, multiculturalismautonjugat, in scurt timp,
eforturile tuturor grupurilor minoritare in incerea acestora de sa-afirma
identitatea.

Radacinile discursului cultural actual se potisg in tot ceea ce
gandirea umanista secolului al XX-lea a produs sub semnul idéfititle la
identitatea grupurilor etnice la aceea a grupurdiare §i asumi 0 anumii
orientare cultural sau la identitatea individului in mediul socialst&
aproape un loc comun in discursul umanist contearpgr discui despre
identitate, grup, catiintda multiculturak. Termenii au ptruns in domeniul
literaturii cu rapiditatesi probabil &, Tn critica ,literad”, functioneaz ca
proteze ale unui domeniu aflat intr-o permaaesgaind a sfasitului dupa
momentul structuralist al mg@r autorului, du@@ sumbrele previziuni ale
discursului evanescent propus de deconstructivaandsa asumarea clara
drumului inchis al istoriei profesatle Francis Fukuyangaadepii acestuia.
Multiculturalismul, globalizarea of&ér certitudinea unui discurs palpabil:
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terminologiasi metodologia provin din domeniul sociologigise prevalea
de existera unor studii de caz preliminarg- mai ales de promisiunea ca
discursul ,cultural”, odat ce renuri la statutul ,elitar”, § fie revigoratsi
repus in drepturi intr-o societate careazspare mai ptin sensibii la
literatui, filosofie, sau Indelungate dezbateri critice decm dodzeci de
ani.

Pe de ak parte, termenii meionai anterior s-au transformat intr-un
jargon cultural care, la fel cu postmodernismultamea lui, amenii sa
invadeze vocabularulstiintelor umaniste pén la stergerea grarelor
interioare ale domeniului. Utilizarea acestuia @mtextul potrivit reprezirat
garania inscrierii intr-o direge a momentului care asigurcariere
spectaculoase uneosi, in spiritul aceleig lumi a ,simulacrelor” si
dominaiei obiectelot, iluzia totalifiti; aceasta fusese pierdutde
fragmentarismul modernis§i postmodern tocmai prin planificarea unui
numar infinit de discursuri/solti cu un nundr limitat de metodssi fara a
intdmpina rezistgd; omogenitatea discursului critic/secundar asigur
eficiena acestuia indiferent de domeniul in care estdafglahsi fungioneze
si verifica, cel puin in apareti, universalitatea terminologiei. In acgla
timp, transformarea acestui tip de discurs intoronfi de ,,esperanto” cultural
nu face altceva decéai stearg semnificaia initiala a termenilor, & ignore
specificitateasi posibilitatile autentice de utilizare a discursului Tnainte
mertionat in domeniul umanist.

Foarte ptini dintre cei care intrebuieaz astizi termeni precum
multicultural, globalizare, sat global ii conteXimeaz tinand seama de
semnificaia initiala. Un asemenea acord tacit are o anume utilitategrypei
in lipsa lui ,universalitatea’si ,eficienta” discursului respectiv ar fi
inexistente. Ceea ce doresc®ecizez esteactrebuie ficute distingi intre
tipurile de comuniti/grupuri in care acest discurs cultural esteizast
operant, precumsi intre domeniile umaniste care il reverididluzia
globalizirii, asa cum le place apatorilor diregiei s-0 numeasg timid, a
devenit realitate in discursul umanist care pateirsegistreze astfel o
revigorare dup ,tocirea” formulei postmoderniste. Pe deiglarte obseam
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ca deghizate de discursul multicultural/globalist, ltaudintre preceptele
postmodernismului revin n até®, dei pareau demult abandonate.

Nu este deloc intamgtbr faptul & nume importante, care s-au
afirmat ca teoreticieni ai postmodernismului sawstgioucturalismului, se
reorienteaZ acum dtre o formué hibrida a studiilor culturale.

Bunioai, Fredric Jameson a publicat in 1998 un studivepties cu
privire la globalizare, prezentata o chestiune ,filosofi¢ dintre cele mai
grave Tn societatea contempararCeea ce surprinde este atitudinea ,noului”
Jameson, care pornind de la discursulsmot al ,capitalismului tarziu”,
recunoate, in vartejul globalizant, eroarea fundamental acestui tip de
gandire, anumetergerea difereelor. In conseciti, sugereax teoreticianul,

o intoarcere la modernismul inceputului de secol aXfi o formuk mai
productiva in discursul cultural. Convinsacodat cu pébusirea fostului
imperiu sovietic, cultura de tip occidental nu naae unde sa gaseass
alteritatea, Jameson sugereazu timiditate o Tintoarcere la formula
eurocentrid-deci tradiionalis&-, pentru @, tentaii de modelul americarsa
cum este in ultimele decenii, Europa @nas totgi ,more wealthy and
culturally elegant than ever, a glittering musewratremarkable past, most
immediately the past of modernism itself [...]"(,m@ogat si mai elegarit
cultural ca niciodat muzeu s#lucind stins al unui remarcabil trecut, trecutul
cel mai apropiat al modernismului Tg&u trad.M.M.) ® Atent ing si la
eventualele atacuri ale radicalilor multiculturedislui si globalizirii,
Jameson nu omitedsi agrementeze studiyi cu interminabilele disau
despre minoriiti-fie ele etnice sau sexuale- precyirdespre complexul de
culpabilitate al occidentului fa de fostele colonii. Format tafula scoala
culturii de tip european, consideci asa-numitele contradit interne din
societatea europear(nu trebuie % omitem nici orientarea marxista lui
Jameson , vizibdl din tonul articolului) se constituie ntr-un ,basiual
postmodernismului, care altminteri s-ar fi dizolvat lipsa lui de grame
interne, deci de diferee. Ce mai dméane, se intreabJameson, dup
prabusirea ultimei forme de alteritate a lumii occideetamperiul sovietic?

Singura soltie pe care o intrevede este preaeiot mai pregnadta
fundamentalismului religios, care patersai ,invioreze” elanul egalizator al
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globalistilor. Sigur @ aici se poate extinde dig@ considerandacexpresie a
fundamentalismului suni diversele grupuri, altuite pe baza unei ocugia
comune (gustul pentru un anume tip de myzie vestimentae, de conduit
sociah), tipice societti contemporane citadine, grupuri ce resping cu
violenta orice forni de autoritarism, pénla formele extreme ale respingerii
unui comportament social. Se paie micinat de dorina nesivilita de a se
confunda cu modelul nord-american- cea mai imptftemntaie a perioadei
postmoderne, daf a celei imediat urtoare, Tn opinia lui Jameson-, cultura
occidental se vede acum tenfiadle redscoperirea mecanismelor ¢isés ale
modelului european. Printre acestea sei, aflpineaZ criticul, spiritul
dialectic, care asigarmastrarea identitii, dar explia in acela timp modul
in care al trebui telese controversatele probleme ale gloBeliD
reintoarcere la spiritul modernismului timpuriutaiaare este sofia unui
sfarit de secol destul de confuz in incercarea dedefei.

Patrunderea masiva jargonului critic mai sus mganat este evideat
si Tn domeniul comparatisticii teoriei literare. Este fires@ase intample s
de vreme ce comparatistica a produs de fapt pronaiculturak moderra-
canonul european- o altemi de dezbatere deosebit de profifin ultimii
ani. In 1995, prestigioasa universitate Johns Hopgublica o antologie care
se constituie ca un efort colectiv de cercetareldmeniul comparatisticii:
Comparative Literature in the Age of Multiculturalism®. n aceast antologie
sunt prezente nume precum Marjorie Perloff, MichRdfaterre, Jonathan
Culler, Mary Louise Pratt, caig amintim doar pe cei mai cunoscuEste
greu de imaginat ca, fiind familiari cu domeniul detivitatesi concepia
fiecaruia dintre cei megionai, si credem & ar putea gsi un ton comun al
discuiei. Si totusi, constaim ca toti gasesc necesaf propurd redefinirea
comparatismului in ,epoca multiculturalismului”’(esbare o forra de a
clasifica din considerente istorice, sau 0 apreimesia prezentului, ne
intretkm?), avand cea mai mare grga nu omit sau 8 trateze cu deferen
cele trei coordonate importante ale ,epocii” memate, care dupcum
afrma Mary Louise Pratt, sunt ,globalizarea, democragaa si
decolonizarea@ Accepti oare comparatistica restructurarea canonului
conform celor trei coordonate? In agélémp, cu mult subtilitate, Pratt
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sugereax ca principalul pericol al renugrii la coerema unui criteriu
unic/unitar in comparatism este dizolvarea aic criteriu. Pornind de la o
preting anecdat autobiografid, ea aduce in disge toate stereotipiile din
discursul cultural al ultimelor decenii: azboiul rece, hegemonia
eurocentrist, revolta de tip post-colonial:

»AS it happens, | grew up in a farm town about dnexdred miles from
Toronto in Perth County[...]. In Perth County, fergiis a big issue. You
have to keep your cattle in, your neighbors ougpkthe chicken in and the
foxes out, keep the bulls from the cows, the bdessn the sows, and
everybody out of the manure pile. Fences take aofotonitoring and
maintenance [...] I'd like to propose another imaget us imagine instead
that we ComplLit types are the animals in the caops pens. The farmer no
longer exists. He has retired to Florida, and leefog left, he opened all the
doors and gates. What do we want to do? The fogeshave access to the
henhouse; the hens, however, are free to go somevetge. Animals will
move from pasture to pasture and pen to pen; strarajings will occur and
new creatures born. The manure pile will be invaded its winter warmth
enjoyed by all. It will be a while till new ordend new leadership emerge.
But the farmer won't be back”.(,Cum se intampdesea, am copiit

intr-un otsel de fermieri, la vreo siitde mile de Toronto, irtinutul
Perth[...]. Tn aceltinut, ingédirea terenurilor e o problemimportant.
Trebuie 4 tii vitele Tnauntru, vecinii pe dinaféar trebuie & tii pasarile
fnauntrusi vulpile afaf, si despati taurii de vaci, vierii de scroafei sa-i tii
pe tai deoparte de gmada de #legar. Problema gardurilor impdic
intretinere si supraveghere contigiy...] As dori & va propun o akt
reprezentare. Sne imagi@m c noi, comparattii, suntem animalele din
cotge si adaposturi. Fermierul nu mai existS-a retras la pensie in Florigla
Tnainte de a pleca, a deschis toateileosi usile. Ce ne facem? Vulpile pot
intra acum la cotele giinilor. Animalele vor umbla de pe ciqune pe altai
dintr-un adpost in altul; se vor produce Tmperecheri ciugatee vor nate
fapturi necunoscute. @mada de flegar va fi invaddit si toti se vor bucura
de cildura lui pe timpul iernii. Va trece un timp ganand se vor instaura o
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noui forma de conducergi o noui ordine. Ind fermierul nu se va intoarce”,
trad.M.M.)

Parabola oferit de Pratt evideiazi si conflictele din interiorul
.pbestiarului” comparatist, precungi absema stpanului, ce poate fi
interpretai Tn douwi sensuri, fie ca eliberare de vechea hegemoniegdie
nostalgie dup o epod ,patriarhaf” Tn literatud. Fara sa faci nici un
comentariu care ar fi situat-o de partea radicalgéobaliti ori, si mai
nepkcut, de partea apatorilor vechiului canon, Pratt exaltimportana celor
trei coordonate in rescrierea canonului cu un ésoz puin fortat, similar
cu necesitatea de a fi introdus ,directivele” iacdrsul literaturii in fostul
bloc sovietic pentru a te asigura esti acceptatsi citit. Aceeai impresie o
ofera si zelul cu care autoarea demuimdividualismul anglofoniei, pentruic
afirma ea comparatistica este un domeniu al pdiilgio Acolo unde nu se
poate asigura lectura in limba respegtise pot folosi traduceri, Tasdealul
ar fi, convine Pratt, & producem ,persoane biculturale”. Sigud cn
asemenea cititor ideal este greu deimi, ingt in felul acesta culturile
occidentale-oprimant eurocentricggaacum ne asigérmai tai aparatorii
noilor diregii- isi pot rezolva onorabil datoria pe care o ati fde culturile
din fostele coloniki, prin reflex, fad de orice formi de minoritate. Unul din
cele trei coordonate(decolonizarea) este astfelsatDemocratizarea nu
rimane decat asfie exercital in aceeg formula, cici ea se refér la
reconsiderarea culturii unor grupuri marginalizateeial sau politic(femei,
populaie de culoare, etc.), fiind Tn ac&sperspectii¥ o soldie pentru
sovinism mai mult decat demodi@ in sensul consacrat al termenului. in
ceea ce privde cea de a treia coordofaglobalizarea propriu-zis aceasta
pare 4 fie rezolvai de la sine, &i asa cum este definitin articolul
mertionat, nu Tinseanin altceva decat societatea contempafdrne
increased integration of the planet, the incredgingpid flows of people,
information, money, commodities, and cultural prcithns, and the changes
of consciousness which result” — ,Integrarea plafetrescana, fluxul
neintrerupt de oameni, informme, bani, bunuri, produse culturale, itisode
mutgiile de costiintd corespunaoare”, trad.M.M), definita tot prin
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consumismul specific capitalismului tarziu, cunr flanumit Jameson. Sigur
ci 0 asemenea perspedtigeneral(dac nu cumva chiar prortdnd o noa
limba de lemn a discursului cultural contemporan) nwe fdecat & permit
redefinirea canonului din aceegerspectii a contestatarilor: inlocuirea, n
abseia ,stipanului-fermier”, normei consacrate cu discursucigdturale
ignorate/oprimate.

Etnocentrismul nu se dovede neaprat interesat de respectarea
vreunui criteriu al valorii, discursul etnic fiingrin sine o garare a valorii,
astfel @ privit astfel, intregul demers comparatistic nteealtceva decéat o
istorie alternatii a vechilor cultufi

Mai interesat de gstrarea discursului in limitele limbajului critic
consacrat, Michel Riffaterre propune ca seluedefinirea comparatisticii
drept complement al studiilor culturdlePornind de la posibila acuzle
elitism care s-ar putea duce compatadir(prin natura activitii lor, cel
putin bilingvi), Riffaterre consider ca redistribuirea ,sarcinilor” studiilor
culturalesi preluarea de are acest domeniu a unora dintre fostele extensii
ale comparatismului ar putea rezolva problema.aGrg care Riffaterre o are
fata de ga-numita acux de ,elitism” confirmé o dat in plus alunecarea spre
sjargonul de lemn” a discursului cultural, precuminlocuirea unui tip de
opresiune cu altul: aceea a mindtiif oricum ar fi acesta defiriit Fidel
formaiei de teoretician literar, oricat de fascinat egtinde & este de ,noul
limbaj” critic, Riffaterre inceait si confere prestigiu noii dirgic prin
argumentele pe care le aduce: intaietatea modeietoetice permite, in
ultima perioad, posibilitatea de a rearanja ierarhiile, tipolginormele.
in felul acesta, pornind de la un model teoretieepistent, orice produs
literar/cultural se poate legitima ca parte a caihgn Pe de ailt parte,
contextualizarea, specificstudiilor culturale, atenueazpresiunea exercitat
de modelul unic eurocentrit confea autoritate noului discurs. Nu putei s
ignoram faptul @& si Riffaterre este unul dintre ,modera intrucat el nu
renuna la dominantele discursului teoretic:

“Contextualization is inseparable from history (iegtory as a genre

this time but as a discipline). | am not suggestiraj history is not an

appropriate approach to literature: | merely preptbat it is pertinent
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only to the circumstances of literary productidmttis, to the genesis
of the work of art and to its reception. But litena& proper must not
be confused with its genesis, nor with its receptiaterature is the
text, and once established, and once the authgong and can no
longer make alterations, the text is ahistorical @8 significance lies
above all contexts”( Contextualizarea este insdplarde istorie — nu
istoria ca gen, ci de data aceasta ca disé@iplenstudiu — Nu vreauis
sugerez & abordarea de tip istoric nu este potévi cazul literaturii:
vreau 8 spun numai £ o atare abordare este potrvipentru
,circumstanele” produciei literare, pentru geneza operei dei ait
receptarea acesteia. Literatura ca atare nu trebomdundai cu
geneza sau cu receptarea ei. Literatura esteddag stabilit textul,
odah ce autorul nu mai poate opera modifictextul este anistorigi
semnificaia lui se affi mai presus de toate contextelegd.M.M.)

Recunosgtem aici esefa concepei teoretice din anii ‘60 a lui Riffaterre,
care nu pare cu nimic altefiade achiziile multiculturalismului/globalizrii
pe care tocmai le exaltase. Jonathan Culler recdimianrandul 8u aceesi
grija pentru incluziune, precugi 0 mai mare permisivitate a literaturii, care
trebuie 4 includd in domeniul eki achiztiile unor alte discursuri umaniste.
Pe acees pozitie se situaezsi Marjorie Perloff, care tratedznsa cu mulé
luciditate problema noului discurs; in fond el esgeultatul unui nou tip de
comportament, iar Perloff atrage atanpericolelor reale care se ascund in
spatele unui pretins ideal al lumii contemporaneleGrei noi coordonate ale
discursului cultural care fac parte din jargonubdemic al sfgitului de
secol XXsi realititile ,istorice” ale aceleig perioade:
“First, even as Pratt and others exult about theremsing
globalization and democratization of the planet,are witnessing, at
this writing, the following phenomena:(1)”ethniceahsing” by the
Serbs in Bosnia of a sort of unimaginable evernnadecades ago- an
ethnic cleansing not really different in naturenfrehe Nazi terror of
the 1930s; (2) the massacre at Hebron and thetireggeemingly
irreconcilable conflict between Israelis and Pateshs; (3) an
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increasing display of violence in Mexicol...]; (4)etmuclear buildup
in North Korea; (5) the dangerous stalemate betveekmited states
that wants to impose its own human rights policyaonincreasingly
powerful Fascist China and Chinese resistance ¢o sdme®(,in
primul rand, chiar dacPrattsi ceilalti exulti comentandaspéandirea
globalizareasi democratizarii pe intregul glob, agist in prezent la
urmitoarele fenomene: (1) purificarea etnitnfaptuita de sarbi in
Bosnia, de neimaginat cu cateva decenii Tnayma cu mult diferit
de teroarea nazisdin anii '30; (2) masacrul de la Hebrgnaparent
ireconciliabilul conflict dintre Israelsi Palestina; (3) crgerea
violentei in Mexic; (4) Tnarmarea nucléain Coreea de Nord; (5)
periculoasa asociere dintre Statele Unite caresitgrimpuna politica
de respectare a drepturilor omului intr-o Ghitin ce in ce mai
fascisti, coexistent cu rezisteta Chinei la acest tip de polific
trad.M.M.)

Superficialitatea unui discurs care nu numaint ofeé premisele
unui Nou umanism, ce incears acopere abuzurile unei sodigimascate de
,dragilasenie”, @a cum o numge Mestrové®. Luciditatea cu care Perloff
priveste fascingéia pe care discursul globalist a exercitat-o Timiitani in
domeniul disciplinelor umaniste, as@marea derutait cu discutsurile
.politizate” din Europa centralsi de est sau didrile din America lati@ ori
de sud ne facascautam, cu acees luciditate, frtile mai puin ,luminoase”
ale acestei direit de gandire. Critica cea mai adpmobserdm, vine din
interiorul sistemului. Aparent mwimitd ca nu mai are o alteritate intéa
cireia @ fie nevoit si-si recupereze eventualele erori ale istoriei, sabéet
occidental se vede in imposibilitatea desiadefini propria identitate, in lipsa
unui termen de compara sau a unui discurs subaltern, careegleze, prin
replicile critice, discursul despre sigiadespre ali al societtii occidentale.

Singurul ,camp de didlie” ramane la ora actuala fi european sau
american, a teisa fascinat de modelul unei sogtemediatice prin excelea
sau a pstra discursul de tip trathnal, al ,marilor narguni”. lata cateva
dintre elementele care definesc, in discursul calltactual, noul tip de
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probeleme pe care le ridicdentitatea: American/ European v. non-european.
In acest caz, obsem c tendina discursului cultural american este
incluzionist, iar cultura europedrse vede amengati de ga-numita ,,Coca-
colonizare”, de ,McDonaldizare”, etc. Pretende universalitate a noului
canon, care parei €libereze discursul identitar a ceea ce nu fupese a
wculturii oficiale”(mainstream), eludeai criteriile estetice, de pifd din
domeniul literar inlocuindu-le, cum s-&zut, cu un discurs marxist reciclat,
rasistéovin v. democrat. Este surprifier ca un asemenea dublet de termeni
mai apare in discursul cultural care afecta lagmerespectarea tuturor
convingerilor. Acuza este frecvanin lumea academic unde radicalii
suspectedzpara si cea mai nevinovataluzie la sistemul de valori traiinal

de ,rasism”-dominanta ,alj trebuie stears cat mai urgent din discursul
cultural. A se vedea, de aici, indelungatele cwetrge pe temaoolitical
corectness. Democraa desemneaz abandonul neconglbnat si asumat
public al canonului ,allsi european”, unificarea discursurilor identitarenpa
la stergerea diferaplor. Paradoxul esteidoste grupuri etnice sau de alt fel
care clamaseérdifererta adopi acelai tip de discurs al culturii dominante,
marcat de obicei de achide neo-marxismului. Adpostirea pe terenul
studiilor culturale nu este decat o metate a conferi prestigiu acestui nou
discurs identitar, cu nimic diferit de ceea ce Jsonenumea ,modernitatea”
tarzie. Ne intreim astfel ce aplicabilitate are aceasormula in tarile
fostului bloc comunist, de pii@

Constaim c in ultima perioadl discursul multicultural este din ce in
ce mai vehiculat in fostel@ri din blocul comunist european. Alteritate
pierduti a Europei, dagi a Americii (ca protagonista azboiului rece) zona
aceasta se vede ghita intre dod tendirte contradictorii: reintoarcerea la
modelul european de la inceputul secolului-recuparaunei moderniti
timpurii- si atacul modelului american, care patef® un paradis pierdut
pentrutari cu o situ@ie economié atat de precar

Pe de alt parte, constaim c discursul cultural occidental dezviolt
un stereotip care are drept refefinocmai tarile balcanice: balcanizarea,
adia tendirtele segreg#niste, oriunde s-ar manifesta acestea. Termenul
pare 4 Tnlocuiasé fostele stereotipuri culturale, precum discursasigion,
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voce, colonizare,rasism; este intalnit in discufdgatar, sociologic, istoric,
fiind la fel de eficient ca jargonul multiculturstisi, in absolut desemneaz
nevoia de diferati Tn orice discurs identitar.

in Habits of the Balkan Heart, Mestrovi!® observa & exis& o
dominani a culturilor din zona balcariicce le face aproape impermeabile la
mecanismele economiei de faigprecumsi la comportamentul democratic in
sens occidental: un anume sial aristocréei care dicteaz centralismul,
autoriutarismul, chiarsi oarecare complexe oedipiene, prin tepelm
.paricide” la adresa auto#iii. Scriind dintr-o perspectiv destul de
partinitoare, autorul aduce in schimb in digepda@ citim aceast lucrare
prin prisma opiniilor din Postemotional Society, ,contribuia” societtii
occidentale la exacerbarea acestor teamdifocmai ,nivelarea” care este
idealul globalgtilor pare & afecteze comportamentul balcanic, spune
sociologul, nefiind departe de opinia eratihh de Perloff. lai ca noul discurs
cultural &i gaseste involuntar o ailt alteritate in balcanizare, pretins termen
negativ, darsi fascinaie a conflictului adu@tor de progres intr-o societate
bazai pe produgie-consum, deci, in fond pe modul de gandire marxis

Note

! Ne referim la terminologia consactade J. Baudrillard in seria dedigatimulacrelor in
lumea contemporan in care realul, in sensul pe care 1l consacrasadigma modeinde
gandire, a fost Tnlocuit cu virtudit, cu ,hiperrealul”, cum il numge Baudrillard, care ofér
promisiunea concretizii oricarui plan. Pe de dltparte, demonstreazBaudrillard, ntr-o
astfel de lume discursul ,despre”, planificareacprk realul sau discursul primar. Obiectul
domira nu ca prezen (acesta fusese in fond miza sagiede consum in prima ei etap
postbeli@), ci ca strategie, Tn sensui amanul, individualul sunt ocultate de ,acomodarea”
gandirii la conceptul de ,funionalitate”. Putem observagadar, @ ,esteticul”, Tn sens
traditional este respins de la bun inceput din agehste, deci trebuie ds,mimeze”
strategiile acceptate pentru a putea fi legitimiat mbu.- pentru a#munte,v. Baudrillard,
Jean- Smulations, trans. Paul Foss, Paul Patton and Philip Beitchmdew York:
Semiotexte Inc., 1988 Baudrillard, Jear&rategiile fatale, lasi: Polirom, 1997

%1n calitate de editor, aturi de Masao Miyoshi, al volumuldihe Cultures of Globalization,
Duke University Press, 1998, Fr. Jameson in@egirofere autoritate studiuluiis, care se
dovedsate Tn acelg timp permeabil, dagi reticent fai de afirmaiile din lucrarile precedente
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% Jameson, F- “Globalization as a Philosophicald$$n: Jameson, F; Miyoshi, M., edEhe
Cultures of Globalization, Duke University Press, 1998, 67.

4 V. Bernheimer, Charles, e@emparative Literature in the Age of Multiculturalism:
Baltimore and London: Johns Hopkins University Bres995. Antologia reugee nume
dintre cele mai celebre ale cerétliterare, universitarii critici care par # fi gasit deodat
tonul comun al disaiei.

® Mary Louise Pratt- “Comparative Literature and k&b Citizenship”, in Bernheimer,
Charles, ed., op.cit, pp. 58-65

® Se poate observai dstoria compadt ,ascendert a literaturilor este inlocuit de
expansiunea sgali a “naraiunilor mici” ale culturilor ignorate/colonizate saale
produselor culturale ale grupurilor marginale. $#rfascendent” al istoriei literare, care
permitea in fond dezvoltarea mecanismelor compsdiGitipe baza difergelor temporalei
spaiale conjugate este acum abandonat in favoanadtaneitarii si vecinatasii unor culturi
care au ptine in comun in afarde contestarea eurocentrismului

" M. Riffaterre- “On the Complementarity of CompawvatLiterature and Cultural Studies”,
in Bernheimer, Charles, ed.-op.cit, pp. 66-73

8 Marjorie Perloff- ,Literature in the Expanded Fi&l in Bernheimer, Charles, op.cit, pp.
174-186.

° Stjepan Mestrovi Postemotional Society, foreword by David Riesman, London: Thousand
Oaks: New Delhi, Sage Publications, 1997. Socidlogtroduce aici conceptual de
“niceness”, spune el ,asatura fundamenta a societtii postindustrialesi reflex direct al
multiculturalismului/globalizrii. Conceptul desemneaomul neutru, lipsit de personalitate,
sugereaz Mestrovt, care nu mai poate re@ma prin extreme, adigrin readii emaionale.
De aceea el nu poate percepe nici tragedia, nidifea cu intensitatgi poate fi astfel
manevrat. Cai Perloff, MeStrow ofera exemple din Balcani; pentru sitimde aici sunt
acuzate instarile occidentale, mai ales SUA, care parignore difererele culturale intra-
europene

19 stiepan Mestrovi Slaven Letica, Miroslav Goretadabits of the Balkan Heart, Texas
A&M University Press, College Station, 1993



