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Cartea | - Elegia a X-a

Roma condusde Octavianus Augustus se bucurapd®& Romanai
de legi prea piin populare, cum ar fi acelea care impuoralia urbissi au
ca scop o intoarcere laos maiorumin contextul in care nu era adéhdecat
dragostea binecuvaniatle zei, iar adulterul era aspru pedepsit, poeeia d
dragoste scrisde Ovidius prea un refuzi un protest care il vor face pe poet
indezirabil. Elegiile dinPAmoressunt poeme care, prin temati@duc n prim
plan iubirea in Roma imperialcu mode, modele, eroing, fara indoiak cu
acetum italicumconvertit in sati, aa cum o0 percepeéenerorum lusor
amorum Elegia a X-a din cartea | iese din tiparul sploiit al elegiilor din
cauza infuziei de realisgi de satid, neobgnuite pentru tiparul elegieisa
cum o consacrase Propertius.

AMORES 1,10, prezint schimlari importante de ton, de limbaj, de
atitudine, astfel incat se produce o trecere denlaersul mitic imaginar al
Greciei atre realitatea crudsi sevei a Romei augustane, de la romantica
idealizare propertianla luciditatea ironig ovidiara printr-o glisare de la
timbrul elegiac la cel satiric. Da@nalizZzm modelul lui Propertius consiat
ca eroinele sale sunt decoratiye poate, in mod deliberat, convyemale,
false.

Experiena personal gustul artistigi originalitatea poetit determina
la Ovidius o trecere de la extrema idealizare #eubatre o imagine reali&t
pe nisu@ ce va insinua un alt model feminin. In aceéagrogresie
emaionak primul nivel este plasticizat in termeni progesmi.

Similitudinea este evidehtatunci cand se comparversurile de
inceput ale elegiei a noua cu unul dintre cele co@ioscute poeme ale lui
Propertius, care incepe cu acéascriere a Cynthiei :
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Qualis iacuit cedente carina
languida desertis Cnosia litoribus;
gualis et accubuit primo Cepheia somno
libera iam duris cotibus Andromede;
nec minus assiduis Edonis fessa choreis
qualis in herboso concidit Apidano:
talis visa mihi mollem spirare quietem
Cynthia...(Eleg., 1.3.)

lar poemul ovidian incepe astfel:

qualis ab Eurota Phrygiis avecta carinis
coniugibus belli causa duobus erat,
qualis erat Lede, quam plumis abditus albis
callidus in falsa lusit adulter ave,
qualis Amymone siccis erravit in Argis,
cum premerat summi verticis urna comas,
talis eras; aquilamque inte taurum timebam,
Et quidquid magno de love fecit Amor.

EXEMPLA eroinelor evo& intreaga gradee a idealidrii prin
mitologie, care este un element distinctiv al edelii Propertius. Expresiile
folosite de Ovidius trimit intr-o #su@ mai mare la concejp propertiaa
asupra dragosteifIMOR (9), ERROR (9), FACIE& sensul de frumuge
(10), OCULOS CAPIT (10), MUTATUS (1fglosit pentru unul care s-a
ruinat din dragosteFIGURA(14) si NUDUS AMOR (15) Este aici o
terminologie caracteristica pentsermo amatoriusimpuriu, da cum apare
la cel dintai poet elegiac, Propertius.

Aceasi puterni@ influenta propertiad nu este o introducere
decorati, detgati, sau pasgati pentru poem, &i, primind alte conotd,
are o anumit funaiune n structurarea nivelurilor poemului.

in primul rand, este un indice al abisului dintrechiea mentalitate
romars, cu privire la statutul femeii, ce trebuia gietuiasé@ dup normele
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traditiei - mos maiorum- sub semnul luisimplicitas si nou revelata ei
aviditate. Prezga feminira stilucitoare, in ipostaza deheroina la
Propertius, apare in aceastegie in ipostaza de niitntreginuta.

lubirea ovidia@ const intr-o combinge de TIMORsi ERROR in
dimensiunea idealizii propertiene. Devastat de luciditate, deziluagn
Ovidius Tnceart o distrugere metodica figurii eroinei de tip mitologic,
rupandu-se de imaginea atat de ingrijit cizelatversurile 1-7, care au tonul
sl construgia unui discurs, cu o intofia solemi si elevat.

Recursul la mitologie este, pentru Ovidius, o cantstilistica, care
presupune raportarea la un model incontestabil,calei valerte confed
textului multiple avantaje. Aici, In mod nge@ptat pentru “eternul inaigostit’
care a fost Ovidius, lipste imaginea unei iubite - sau a unei femei reale cu
trasiturile exemplare ale Venereaelestis poetul fiind departe de viziunea
platoniciara care a dus la distifia dintre Venusaelestissi Venusphysica
Se poate admite ipoteza poetul considér ca o astfel de femeie nu poate
exista decat in lumea idé@ah mituluisi nu are corespondent Tn planul real.
Poate de aceea poezia de dragoste oviddate invadatde modele mitice,
pentru a constitui un exemplu ce merd fi cultivat. Dar, Tn subtext se
manifesd, iarsi iar, opoztia impotriva legilor augustane tocmai prin negarea
existenei iubirii ideale in Roma de atunci .

Introducerea inspiratde modelul propertian este meéngi sublinieze
contrastul cu noua imagine a eroinei, interveninoraak discreparti intre
eroina mitologid -imagine a trecutuluisi personajul pragmatig rapace din
prezent. Din universul miturilor homerice - SICCHRGIS - se produce
coborarea in universul cotidian al forului romamsfera citadia, romara, si
demitizand.

Disprgul inlocuiste idealizarea, TIMOR este inlocuit cu atacul
necryator, ERROR las locul unei evalari reci si rationale a noii
personaliiti feminine, ce domif viata erotié intr-o Rond decompensatde
tensiuneadzboaielor civile. Tonul elegiac i@l capita, in mod nesteptat,
ceva din caracterudips si asprimea satirei romane:

Quid puerum Veneris pretio prostare iubetis?
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Stat meretrix certo cuivis mercabilis aere
et miseras iusso corpore quaerit gpes
devovet imperium tamen haec lenonis avari
et,quod vos facitis sponte,coacta facit.(17-21)
...voluptas,/quam socio motu femina vaderunt?(35)
et faciem lucro prostituisse suam.(42)

in al doilea rand, poemul se distinge de celelpita transfornirile
intervenite la nivelul limbajului: Tn locul sintagror si metaforelor
consacrate din terminologia poemelor de dragostd,acumulate expresii ce
provin din limbajul cotidian al negustorilor, spicitranzadgiilor din for:
termenii tehnici ai tranzador, ai contractelor de vanzare - cuangre,
termeni de o duritate lexicahegteptati pentru limbajul elegiei.

in versurile urnitoare se aglomereazermeni din sfera limbajului
tranzadilor comerciale: pretium(17,18,32) pretium facit(47), aera merere
(20), ultimul avand sensul principa castiga bani mumcind si sensul
secundar face serviciul militar, mercabilis aerg21), corpore quaerit opes
(22). o varigie a expresiei obnuite: quae palam corpore questum faadit
care ciuvis mercabiliscorespunde lupalam, locat , locanda (30), vendit
(31), vendit, emit (34), damno, lucrosa(35), socio (36), bene conducti
vendunt (37) ,empta (39), faciat ...opes(40) , reditu, , census(41))ucro
(42),debeturinemptis (43), male conducto(44),conductor,solvit, mercede,
soluta, (45), debitor (46), pacisci (47), praeda (48), pepigisse (49).
Varietatea terminologiei comerciale augmenieiazaginea dexerii eroinei
care, prin agunile sale, impinge puritatatea dragostei idealédrizoriu, in
sfera mercantil a vigii cotidiene. Dincolo de aparen aceati termeni se
subsumeailui negotiumconcept emblematic pentru pragmatismul séagiet
romane Negotiumdus la extrem, devenit material ntr-o elegiepwaduce o
caricatui, o Iimagine inverls contorsionat, a modelului feminin
contemporan poetului. Eroina nu este doar @ @diisnuita, cu moravuri
usoare, ce #ieste pentru cfiva sestef in plus - pentru care limbajul periferic
ar fi adecvat - ci femeia care devine reductibiin opinia lui Ovidius, la acel
nivel, prin ingsi natura agunilor sale. Realitatea acestui fapt este prez#nta
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fie succint - prin atacuri directe ale poetulguia munera poscjsatacuri cu
forma asertid, adeseori, - fie se deduie treptat, prin tehnica ecoului,
folosindu-se capacitatea de sugestie a negegi a aliteraiei. Se constato
concentrare de termeni cu sensuri inrudite caie aitiala litera [p]: posco,
pretium, praemia, praeda,pepigisse, pacisci, pnastace augmenteaz
efectul aliterdei, fara a se identifica irisca sens cu temele poemului.
quid puerum Veneris pretio prostare iubetis?

quo pretium...(17)

et faciem lucro prostituisse suam.

Gratia pro rebus merito debetur inemptis;

pro male conducto...(42)

parcite,formosae,pretium pro nocte pacisci:

non habet eventus sordida praeda bonos.(47)

praemis posci:

munera poscenti quod dare possit habet;

carpite de plenis pedentis vitibus uvas,

praebeat Alcinoi poma benignus ager.

Officium pauper...(53)

in ceea ce priwge jocul alitergilor, se poate nota contrastul dintre
alitergia de acest tip cu anafora ,qualis”, din versudle Tnceput, unde
Ovidius exageredzo aliteraie similai, gasita Tn modelul propertian. Lipsa
de demnitate a imaginii produse ¥enus venaliseste subliniat printr-o
repettie emfati@: venit, vendit Venugtc. Complementara imaginii feminine
produse de Roma augusiaaste 0 a douaasatura, introdus cu o neplcuta
franchee, de cuvantuieretrix,reluarea temei in versul 43, unde compara
se insinueaxintre merito si mercede:

Non decet inbelles aera merere deos,

stat meretrix certo cuivis mercabilis aere...(20)

Este Bu ci dragostea s-a transformat intr-o traneadar acest lucru
este excedat de faptul ranzaga este lipsit de corectitudine, fapt tipic unei
Societas leoningparteneriat erotic neechitabil, la care Ovidasefaluzie:

cur mihi sit damno, tibi sit lucrosa voluptas,
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guam socio motu femina virumque ferunt?(35)

Privita din alt punct de vedere, elegia dop mai multe informgi
despre vig cotidiaid la Romasi despre limbajul propriu forului, decét le-am
putea afla din discursurile traminale ce se rosteau aicti aceast
specificitate terminologic este Thd o maniei de a sublinia discrepan
dintre eseta tradiiei-urmarita de Octavianussi situaia de fapt a femeii, care
triieste necenzurat, ddp canoane nonconformiste. In detrimentul
matroanelor romane, ce reprezentau vremurile egpicaste, intrau in via
publica demimondenelgi libertele, tipuri feminine care cafi o importama
pari acum nebnuita, alituri demeretrices, lenonesi alaiul treg@dusilor din
for: martorii corupi, juratii cu maini lacome, avodcia platiti si tribunalele
corupte:

Non bene conducti vendunt periuria testes;

Non bene selecti iudicis arca patet.

Turpe,reos emta miseros defendere lingua:

Quod faciat magnas,turpe, tribunal opes

Cea care Jrea @ poate fi comparatnumai cu eroinele mitologice,
cea care avea o individualitate, este acum fetlustatutul unei membre a
castei ignobile ce of@érplaceri derizorii. Pe risufa ce se produce aceast
dezuiluire a mistifiarii iubirii adevarate si analiza evog noi situaii ce
starnesc indignarea, poetul trece de la adresaresingular la formele de
plural, denurdnd nundrul din ce in ce mai mare de femei ce raaua
respectabilitate: Quid...iubetis? (v.17); quod facitis sponte.(24);
Sumite..(25); parcite, formosae..(47); carpite...(55).

Eroina i pierde din unicitate pe #sui@ ce casta ia amploare prin
multimea de femei cu moravurgeare, prin includerea altor subiece pun
un pre anumit, in maniera elenisiic pe o relde ce ar trebui & fie
nepreuita, iar tonul poemului , din elegiac, devine satigab influena
spiritului roman al &rui pragmatism impune o&su in toate situgile.

Schimbarea de togi de viziune duce la crearea unor serii de antiteze
intre Tnceputul si centrul poemului: elegiac/satiric; unicitate/bhiade;
grec/roman; ideal/redl.
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Discrepara dintre idealki real, dintre eroina mitologic- model al
iubirii absolute -si fata frivola se reia cu accente de satamad: noile
eroine, ancorate intr-o lume imundusi respeci dreptul la iubire ce-i este
dat oricrei fiinte, fiind intrecute chiagi de bietele necuvéitbare care au,
prin comparée, un comportament firesc. (25-29); Acgedisjungie se
continla in evocarea noilorexemplade eroine care au eliminat iubirea
preferand cgtigul (47-49):

Sumite in exemplum pecudes ratione carentes

Turpe erit, ingenium mitius esse feris.

Non equa munus equum ,non taurum vaca poposcit:

Non aries placitam munere captat ovem.(25-29)

Parcite, formosae,pretium pro nocte pacisci,

Non habet eventus sordida praeda bonos.(47-49)

Aceste compata din planul real cu lumea anim@al sunt
caracterizante pentru eroinele care, atunci cafgkadubirea nu mai au
atribute divine, dar, la nivelul universului imagmovidian au anumite
corespondeie consacrate, pentrud @luziile animaliere readuc n aten
semnificaiile versurilor de Thceput despre metamorfozeléorei

Qualis erat Lede,quam plumis abditus albis

Callidus in falsa lusit adulter ave...

Jupiter se transforiinintr-o uriga lebada albd ca % poat ajunge in
preajma Ledeisi imaginea zeului metamorfozat imprnun suflu exoticsi
fantastic acestei legende de dragoste: aluzigaliniinduce similitudinea
dintre comportamentul primagi instinctiv al animalelorsi tumultul vietii
eroinei.

De la versul 53, atacul ia s§ér moralizarea este abandaofai tonul
satiric este dirijat @re latui eroic si elegia@. Ca un avocat pledant,
Ovidius delibereax asupra altei componente a ainiz s-ar putea & nu fie
nimic rau in a accepta atende la iubtii “bogati”:

Nec tamen indignum est , a divite munera posci.

Munera poscenti quod dare possit, habet
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in cazul acesta, Inseatni poetul crede x este ceva firesc a trata
dragostea ca pe o trangaccomercial. Insi deliberarea nu se ogte la
retractarea plin de cinism a propriei cenzuri morale ci amplificdup
modelul hiperbolei retorice: poetul propune gapropria lui iubire § fie
tratai ca o afacere. Admite, ironic, faptul dragostea este chiar un fel de
afacere,si, chiar daé fata a avut o perc@p eronai asupra “tranzaei”,
aceastaamane totgi un schimb. $racului, PAUPER, nu ar trebui s se
pretindi a dirui cadouri scumpe, Ta<l are, ira indoiak, ceva de #ruit. Si,
ramanand in sfera limbajului comercialjuridic, Ovidius parafraze&az cum
a procedasi in Ars amandilegea contractului deigitorie:

OFFICIUM pauper NUMERET,STUDIUMQUE,FIDEMQUE,
Quod quis habet, DOMINAE CONFERAT OMNAE SUAE.

Ultimul vers reprezirit 0 versiune a acelei practici atat de proprie
romanilor, stipulatio: “ Quod nego poscenti, desine vele; dabdeormularea
se mefine in sfera limbajului juridic, deoarece ultimuivé@nt utilizat de poet
este unul dintre acelea pe care romaniismliau 4 le atgeze, in mod
formal, in cadrul unestipulatic®. Fira echivalent in nici un alt sistem legal,
aceasta era o instita romar unici. Prin urmare, servea drept sugestie
pentru aluziile la experieéa roma# de fiecare zi, aceasta constituind o parte
esefiala Tn cadrul texturii poemului. Prin urmare, poetel poard din inima
Greciei homericgi apoi elenistice panin forul roman.

Asa cum s-a hatat ¢ accepte ngunea de dragoste ceegotium, -
caci iubirea la Ovidius este un permandatius dup reteta alexandri
coordonat demodus in rebusomari, - dar numai in termenii stahilde el,
poetul este dornicasaccepte nc o dat iubita, Escumgrata prin poezie -
carmina
Quam volui , nota fit arte mea
Carmina quam tribuent, fama perennis erit.

Ultimele versuri ale poemului readuc in memoriadaedui temele
precedenteeroinelesi lumea lor echivot si nesigua, figuri exemplare din
miturile grecati si forul roman in adewrata sa lumia, fara idealizri.
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Imaginile din viaa reak se subsumeaznsi elementelor mitologice Jaci in
poezia de dragoste ovidiamitul - demitizarea sunt o constarg textului?
Asa se poate explica simbolistica versurilotiaie: referitor la versul 3, ce
evoa seducerea Ledei daitee Jupiter, acesta nu este menat nici prin
nume, nici prin alt apelativ sau printr-un epitétza/, de genul “amator”.
Ovidius alege un termen exploziv “adulter” - evacatle aspre pedepse in
legislaia augustai - care defingte exact postura “Talui zeilor” in acest
negotium. Este o imagine anticipatiy care va influenta intregul poem.
Urmatoarele versuri amintesc #ifsarile luate de Jupiter cand le seduce pe
pamantence:

talis eras: aquilamque in te taurumque timebam

et quiquid magno de Jove fecit Amor

Si de vreme ce letala, vulturul, taurul - metamorfoze bi-directionale
ale zeului - au fost direct expuse, discrefuicquidar putea desemna “ploaia
de aur”, prin care Zeul aapuns in cameraazorati a Danaei.(v.notal)
Aceast ipotez pornate de la faptul £ expresia mitologit “ploaia de aur” a
persistatsi desemneazun mijloc realsi eficient de a deschide casa inciiiat
sau inima virtuoas mit coborat in realitate, nu creator de eroifauir al
deaderii virtutii -virtus . prin folosirea unui neutrgi lipsit de contur
expresivquicquid,ca exerctiu de virtuozitate lexical ce tine de “jocurile
alexandrine”, Ovidius comuni& cititorului avizat, sub un cod strict ,
personajul ascuns al elegiaiirumcare nu apare ri@ri mertionat - decat
convertit in pretium - ce reprezirt agentul agunilor reprobabilesi al
decderii virtutii si este dominant in structura elegiei.

Analizand proiega relaiei “Danae-aurum”, obse#m ca in fiecare
dintre cele trei frti ale poemului eroina poate fi considéregflexul Danaei:
la Tnceput, ca figudr mitica, iubita a lui Zeussi mama lui Perseu, latent
imoraki dar in fapt nevinovat ea se incadreazZin codul convenigelor
romane. Ulterior, ea devine “lacoma Danae”, figdemitizali, meritand
oprobriul pentru #dirile sale fai de moralssi fata de iubire. In final, iubita
Isi poate redpata demnitatea “in stil roman”, de Tinceput de Imyperi
acceptand imoralitatea mastaprin respectarea codului iubirii propus de
poet, salvat prinamor et carmina.
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Si iertarea va veni dacse angajedizsa-si ispaseasd greseala printr-o
“pseudostipulatid’, parodiere a legii. In aceaselegie Ovidius nu este #c
doctor amoris, aa cum va afrea in “Ars amandi’. Statutulas de
moralizator este incert, proteig,s-ar putea spunai@ste doar de supraia
caci nu se revolt impotriva femeilor care nesocotesc legile moralei
augustane, ci Tmpotriva faptulua ele nesocotesc legile lubirii. Autorul
Metamorfozelompastreaz si exploateaz universul imaginar mitologic, de la
metamorfoz la demitizare, scriitura, viziungaconcepia fiind un SEMN al
schimkirilor ce stau #Tnceag in noua lume a Imperiului.

Note:

! R.Pichon semnaleazla inceputul secolului, un real “limbaj al dragg’sfolosit in epod.
Apud R.Pichon,De Sermone Latinos Elegiarum Scriptqr@aris, Hachette, 1902. Motivul
« clausa puella » a fost folosit de Horatius in CARMINA Ill1,16si reluat de Ovidius in
AMORES lll, 8, care I-a raportat la modelul mitoiog

2 v. St.CucuDicrionar explicativ de drept romarCraiova, 1993 ; « stipulatio- angajament
solemn pe carsi-l ia debitorul in faa creditorului, obligge niscué prin ntrebaresi
raspuns ».

% v. E.CizeKistoria literaturii latine, vol. 1, Editura Adesrul, Bucurati, 1994, pp.344-359

* ¢f. O. DrimbaOvidiu, Editura Tineretului, Bucyéi, 1966, cap. II-IX, in care se prezint
edictele lui Augustusi impactul lor Tn viga cotidiaa a romanilor



