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TEATRUL LUI EUGEN IONESCU INTRE ABSURDSI FANTASTIC

motto: ,nu era decét un joc
cu totul gratuit, nu infirm nici
nu confirm definiile ori
explicaiile precedente, dxi
chiar jocul gratuit, poate mai
ales jocul gratuit, este Taccat
de toate soiurile de
semnificaii”

(Eugen lonescu)

Marina Cap — Bun
Universitatea ,Ovidius” Constaa

Generg@ga pe care istoria teatrului european alegea s-measé
.Noua avangardl pariziard”, constituiti prin efortul conjugat al romanului
Eugen lonescu, al irlandezului Samuel Becketl rusului Arthur Adamov
(toti optand §-si scrie operele in limba franc8zaducea cu sine ,,0 cgtiinta
tulbure si voit universai a evenimentelorsi a tendinelor istorice
contemporane.* Emancipéd de orice referegilitate de tip mimetic, operand
cu personaje-simbol, ce experimenteaentimentul alienant al fvusirii
tuturor certitudinilor realiste, noii dramaturgi alegeau ca modele pe Jarry,
Joyce, Kafka sau Artaud. In luptaifa cu universul incomprehensibil in care
erau silii sa triiasa, ei reabilitau programatic modalile estetice de
explorare a irealitii, oferind, totodat, o alternativ la atitudineastiintific-
rationaki, pentru care misterul ireductibil al existeinpursi simplu nu exist.

Se reedita astfel, dapgmai bine de un secol, ,scandalul” produs de
ascensiunea brusgi ireversibik a fantasticului in peisajul literar european,
care, dgi avea drept pionieri un american — Edgar Allan flasn german -
E.T.A. Hoffmann, se derula tot pe scena Paris@uitica literag si teatrah
se afla in fea unei noisi dificile provociri. Cautarile recepirii, preferina
pentru anumite zone conceptuale, in efortul desardenoul val, repreziat
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in sine, un subiect fascinant, delznnd complexitatea fenomenulugi,
tocmai de aceea, ne-am propas®ruim asupra lui.

incurajat de #saturile pe care operele acestor autdiiegu 4 le aibi
in comun, Martin Esslin aagit pentru a-i caracteriza sintagma ,teatrul
absurdului” The Theatre of the Absyrccare a dcut rapid Tnconjurul lumii,
fiind adoptat de aproapeti@xegeii acestui fenomen estetic. Mai rezervat,
lonescu n-a aderat niciodatu entuziasm la aceastichedi, pe care o ggea
atat de ,impreci®’, incat ar fi putut cuprinde, laolélt pe Shakespeare,
Sofocle, Eschil, Cehov, Pirandello, O’Neili ,toti autorii lumii, mari si
mici.”

Mai térziu, teoreticianul absurdului seit@r el Tnsgi nemutumit de
evoluia conceptului, precizandicel a fost intetionat doar ca instrument
didactic (,a generic concept, a working hypothdsrsthe understanding of a
large number of extremely varied and elusive phesa®) si nu pentru a
servi unei primejdioase uniforniid. El tine si precizeze &, in abseta unei
componente ideologice unificatoare, gsda ramane diversitatea, divergean
acestor voci, care dengndescumpnirea Tn faa lipsei unui principiu
unificator coerent al lumii Tn careatesc. Disoldgia valorilor si a limbajului
ce le exprima, care au condus la un teatru fundeheou, se proclainpe
tonuri cu totul distincte. Teatrul absurdului nupgate defini decat ca unitate
n aceast diversitate, ca numitor comun al unor atitudimcstsubiective,
ceea ce explicaccentul pus pe studiul metodelor individuale atatorilor
si expedierea destul de rapid genului proxim.

Noul lexic teatral, straturile suprapuse de seroaifj realizate prin
cooptarea poeticitii, atat in substga subiectului, casi n organizarea
tehnica a pieselor, dar mai cu searaxplorarea realitii interioare (a é&rei
erugie nu mai e condionat de un conflict exterior, care gustifice insetia
visului sau a dgrilor halucinatorii) sunt doar cateva puncte aleeshei
reforme metodologice. In noul teatrdisout ca forr de rebeliune Impotriva
naturalismului, realitatea coexistcu mitul iar stadile succesive ale
personaliitii umane sunt percepute in simultaneitatea lor tedénceea ce
duce, implicit, la sporirea vizikila potegialului liric al limbajului, irteles ca
expansiune a comutului sufletesc pe care il expdmMartin Esslin ainut
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si atrag atenia asupra importgai deosebite pe care o & in teatrul
absurdului, factorul formal:
“[...] the greater the fluidity of the subject mattethe more
associative rather than chronological the sequehegents in a play,
the greater becomes the need for formal contral, sleape and

structure™

Si aici intram din nou pe terenul subiectisii, pentru & nu putem
vorbi despre un limbaj al absurdului, ci doar desstilul personal al unuia
sau altuia dintre reprezentancurentului. In cazul lui Eugen lonescu,
teoreticianul rematcfungia creativ a dilematiculusi supremga absolui a
subiectivititii si a spontaneitii. El invoca texte cu caracter de confesiune
artistica pentru a demonstra enstana auctorial nu e decat un receptacol al
inspirgiei, ceea ce plaseazmetoda dramaturgului roman la limita
romantismului:

The author here appears as the almost totally ymasecipient of
‘inspiration’, his subconscious does all the wook him; (...) As a
theory of artistic creation this account standshatextreme wing of
romanticism: here subjectivity reigns supreme; ammt merely
subjectivity but spontaneity — the total disregafdrational rules of
structure and compositich.

Aceasi concluzie era posildilpornind de la rrturisirile incluse de
lonescu in ,Pref@” unei adagiri dupi Posedai lui Dostoievskf si multe
alte texte par & o confirme. CreatorulCantirerei chelenu s-a pretins
niciodat a fi un mare constructor de structuri formalefuite asiduu sub
autoritatea vreunei formule. Dimpotiiiv si-a recunoscut intotdeauna
dependera de inspirgéie si sentimentul de panicpe care il avea atunci cand
se simea prasit de ,muze”. Este, probabil, una dintre marileietiti ale lui
lonescu, de care seaq fie scriind texte pseudo-teoretice, fie traducédm
opera lui Caragiale. Este bine cunosgjana de inspirge” de care a suferit
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dupi redactareé&caunelor Poate & jocul de-a vidul a fost de vinpentru
aceast suspendare a ptilor dintre costient si incorstient. Oricum, din
relatirile Monicai Lovinescu,stim ca in aceast perioad au tradus impreudn
o parte din piesele lui Caragiale, activitate cavat darul magicai redea
impulsul creator.

Dar, dincolo de productivitatea factorului inspiea acea nevoie a
unui riguros control formal, in care Esslin ideishse una din #saturile
fundamentale ale poeticii absurdului, este lesnperabii n textele
lonesciene. ,Comunicarea pentru o intrunire a teciior francezi si
germani”, pare § descrie mai curand un program de fattelasicist, un
ideal de puritate formal

La fel cu o simfonie, la fel cu un edificiu, o opele teatru este, pyr

simplu, un monument, o lume vie; este o comiende situdi, de

cuvinte, de personaje; este o congteudinami@ avandusi logica,
forma, coereta proprie. Este o constie dinamié ale dcirei
elemente interne se echilibréazpunandu-ge

Teoreticianul absurdulugii pune, firesc, intrebarea cum pot coexista
aceste formule ideologic ireductibife se mirturiseste destul de contrariat,
straduindu-se, totgi, si gaseasé& un @spuns: ,the spontaneous creations of
his subconscious emerge as ready-made formal wtescbf truly classical
purity.”® Aceasi irumpere spontanar transforma creatorul in simplu martor
obiectiv al propriilor tiri subiective, care asistla fel de mirat cai noi, la
cresterea organit a propriilor fantasme, devenite ulterior piesey,saai
exact, anti-piese de teatru. Se confirastfel, valoarea de auto-cugteae a
actului creator, dasi acea perpetu asteptare a unei ilumiri, pe care
dramaturgul nu s-a sfiit s-oaruriseass.

Dar cheia acestei stranii coexigeerar trebui, poate,aataé in al&
parte,si anume inpuzzleul literaturii romane din secolul al XIX-lea, ear
exprima cel mai evident voae de a reuni contrariile. Recurstem aici unul
dintre marile paradoxuri identitare ale culturiiastre. Descinzand direct din
aceast tradikie, Eugen lonescu reeste & fie simultan clasigi romantic,
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realistsi fantast, stranigi absurd, surm a tuturor contradidlor ideologice
posibile, tocmai ca un protest impotriva érai ideologii, sau ca o tentafiv
de constituire a unei anti-ideologii carg Serveast acest anti-teatru. 4Ci
orice afiliere ideologig ar risca 8 compromi# puritatea fantasmelor izvorate
din subcostient, i le mutileze, inregimentandu-le intr-un proiectistig.

Un atare pericol, de uzurpare a ftiacinspirgiei, a fost costientizat in
legatura cu Rinocerii Intr-adevir, punand in dezbatere tema nevrozelor
colective, lonescu nu se poateiab i nu ia atitudine, ceea ce modifide la
sine acelestructuri formale de o puritate clasic pe care Esslin le vedea
tésnind gata ticutedin zona incogtientului.

Martor mirat la erupa spre lumii a propriilor angoase, lonescu a
avut generozitateaasni le Tmpirtaseasd, gata filtrate de catiinta sa
problematizarit si interogatia. Celebra tematizare a euit, din care
Todorov ficuse una dintre condle sine qua nonale discursului fantastic,
se deplasedz in cazul teatrului ionescian, spre metatextullieapv, care
devine un fel de anéxa construgei dramaturgice propriu-zise, neligsiin
orice program distribuit la o reprezentare saurditele oriérei ediii critice.
Marturiile asupra felului in care s-au constituit mge sale sunt
indispensabile celui care vreaisteleag teatrul ionescian, dar ele nu trebuie
confundate cu gie texte programatice propriu-zise, cyt@iarte poeticeale
absurdului, pe care oricine le-ar urma ar devetorade anti-piese. De altfel,
in ciuda generalézilor sugerate de automorytrii lui lonescu sunt atat de
personali Tncat exclud orice posibforma de epigonism. Departe de a oferi
retete, ele sunt doargté consemiri a posteriori-’ Plicerea irezistibil de a
teoretiza a dramaturgului nu@mas nici ea neobsenrdat

In lonesco’s case, however, his own personalityate® its own

dilemma. Not only is he a gregarious person, unikiers like

Beckett or Genet he is highly articulate as a crand likes to

theorize. The temptation to bridge periods in whith inspiration —

or neurosis — lies dormant by writing critical, fsexplanatory articles
is particularly great for a writer with lonesco’acflity and quick
intelligencé’
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Ca prola incontestabil a spontaneitii actului creator, autorul insu
e cuprins de mirare in te propriilor sale piese, pe care incéast ni le
explice, inelegéndu-le el insu Problema nu e aceea de a confirma, sau de a
infirma ipotezele critice, ci doar de-a ne asigdeagratuitatea acestui act de
transcriere a unor pulsiuni incgiente. Acceptarea sau respingerea
aplicativitatii unui concept se producérf argumente, mizandi in acest
caz, pe intdie: ,Expresiei de absurd o prefer pe aceeandelit sau de
sentiment al insolituldf - i marturisea lui Claude Bonnefoy. in téa
declaratei preferte a autorului, critica teattals-a \Aizut nevoii s opereze
cu termenul propus de lonescu, ajungand, inevjtatal problema
fantasticului.

Spre a ne limita doar la cateva exemple, Michelo@wair descrie
insolitul ionescian ca efect pbut prin invazia fantasticului in real, n
absem oricirei explicaii’® iar Martin Esslin considér deasemenea,ic
Jnsolitul” este un ,primum movens” ce astla baza intregii crea
ionesciené? O interpretare similar propune Paul Vernois, avand ntru
totul girul dramaturgulut® Plasandu-se in acaedinie interpretati, Claude
Bonnefoy observ ci, in cazul dramaturgiei ionesciene, ,sursa fartakiti
este mai mult in elementukir decat in scrisul voluntai gandit.™’ Practic,
toti comentatorii teatrului ionescian au fost nevsé pronune un verdict
asupra dimensiunii sale fantastice, ceea ce adeshatui si slibeaséd
autoritatea conceptului propus de Essslin.

Si mai semnificativ. mi se pare faptula copera dramaturgic
ionesciafi a rainut Tn numeroase cazuri aten cerceitorilor domeniului
propriu-zis al fantasticului. Tntr-o comunicafieuti la a Sasea Conferig
Internaionak de Aré Fantastig, E.C. Hessorsi .M. Hesson afirmau &
Lfantasticul reprezirit pentru lonesco un mijloc de &sjyo abordare cu totul
noui a problemelor legate de cofidi umari.” *® Analizand literatura
fantasti@ francez, Marcel Schneider realizeazchiar un inventar al
elementelor fantastice din teatrul ionescian, car@pinia exegetului, traduc
obsesiilesi anxietitile autorului, fiind adedratele puncte de plecare ale
pieselor®
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La noi, Romul Munteanu descoperea in teatrul idaesopacizarea
contextului existemal si sentimentul de disotie generat de universul haotic
si opresiv, dasi dilatarea lucid si ama# a iluziilor, cirora le corespunde o
nou retorici, specific farsei tragice, caracterizgprin amestecul de stiluff.

Marturisindu-se mereu insieptarea unei reveia care $-i explice
lumea, in intreaga ei complexitate, cu toate caoitttile si contradigiile
sale, lonescu accentua, la randul lui, tralssimbiotic dintre mimeticsi
fantastic postulatde opera sa,:

Aceste personaje imi slujesc pentru efectele ddrasin Ele mi

servesc & scot in evidefa latura fantastig, pentru &, dac opui

realismul irealului, se alme o opozie care este in acglatimp o

uniune, adig realismul determihevidenierea cu mai muidt usurinta

a aspectului fantastig¢ viceversa*

Pe aceast unitate aparent paradoxalfira posibilitatea vreunui
progres spre sintézdramaturgul construgee o ntreag poetia a mifrii, pe
care Nicolae Baldato descria ca fiind o experigipseudo-misti&:

Penduland intre vid (echivalent sacetamistici, cunoaptea obscur

a sufletuluj si plenitudine (extazul mistic), evoluand de la atate la

extaz, el cunage gteptarea transfigérii intr-o stare de letargie. (...)

Realitatea pare - in asemenedist ci se golgte de orice camut;

lucrurile se elibered@z de orice denominee arbitraé (...) Totul

devine, in acektimp, profund reaki profund ireal, in aceste ore de

plenitudinesi iluminatie. (s. a.f?

Singura mare certitudine a tuturor personajeloe ste 0 imerissi
ireductibild incertitudine. lonescu ngi-a propus niciodat si adere la o
modalitate esteticpre-existerit, ci mai degrah si inventeze una nauNu e
vorba nicidecum de pretga unei absolute originadii, caci autorul atinut
sa-si precizeze preferiele literare, mai cu seadnde afinitatea cu opera lui
Kafka?* De aici pare a proveni teama oricine s-ar puteaoricand
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transforma Tnorice, care devine una dintre temele predilecte alerutkest
ionescian.

Casi in cazul lui lonescu, opera kafkiaa fost teritoriul unor ample
dezbateri teoreticesi receptarea ei s-a consumat sub semnul ageleia
bipolaritati. Absurdul sau fantasticul s-au dovedit, in ambsl&aii,
concepte utile unor incent didactice de descriere, cu cofigiunici a unei
corecte adedciri la obiect.

Prin puternica sa ampréntsubiectidi, opera ionescid@n devine
provocare dificii pentru criticasi teoria literai, punand probleme subtile de
incadrare teoretic Absurdi si fantasti@ in acelai timp, ea contindg sa
oglindeasg general omenescul, semid dramaturgul nusi-a abandonat
niciodag vocgia clasié@. Orice cuplu conjugal care a trecut, fidemporar,
prin sindromul Tns#inarii (si exisé oare vreunul careiqu fi trecut?) se va
recunogte in familia Smith, orice profesor care a avutdah tentaia i-si
strang de gat elevulg{ exista oare profesor carei siu fi avut aceasttainica
tentaie?) va fi pus pe ganduri, orice om carea# tlipe de acut insingurare
(si existi oare vreunul careasu fi trait?) va inelege drama dtranilor din
Scaunelecare constétca relgiile dintre oameni sunt, de fapt iluzorii. Acest
nucleu e reperabil Tn oricare dintre piesele sa&torul ne prevenea asupra
lor atunci cand afirma: ,prin intermediul unor giste de expresie deosebite,
al unor limbaje diferite, ceea ce este fundamental umaméane”?® Chiar
daa oglinda ionesciaf) casi cea caragialiaf) e una de balci, deformatoare,
ea i pastreaa intact fungia reflexivitatii.

Oricat de sumar, acest periplu prin labirintul edérii operei
lonesciene, ne poate ajutare facem o idee nu doar asupra compiaiici
si asupra fluididtii obiectului, apt & se plieze grilelor teoretice diverse prin
care a fost abordat, iar pletora terminolagica este decéat efectul inevitabil al
dorintei de a Trelege cat mai exact fenomenul. Reperele concepsuaie
intotdeauna importante, pentrd ele reprezirii primul pas spre o ndau
viziune asupra teatrului ionescian, in care lectlimgpoerspectiva fantasticului
se adaug firesc citirii Tn cheie absuid intregind-o, dar solipsismul teoretic
pur amane urfalse friend.
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