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STRUCTURI EZOTERICE
IN PROZA LUI MIRCEA ELIADE

Lacramioara Berechet
Universitatea “Ovidius” Constaa

Adio este o nataune despre arta spectacolului teatral ca act sagnu
general despre expertanesteti& asumat mistic; lectura nuvelei, in giil
hermeneuti& propune considerarea sa ca autotextcheie de descifrare
pentru Tntreaga opera litefiaa lui Mircea Eliade.

Printr-o forni de imitaie (anukrt)® foarte ase@nitoaremimesisului
aristotelian, actorii 1i ajdtpe spectatoriavizualizeze giri emaionale din
viata real. Spectatorul selecteazmai intai sensul denotativ al ast
emaionale si, intensificAnd-ul printr-un proces interior, puoid meditativ,
traieste experiera estetid (rasa), aseminatoare oarecumgcatharsisului
aristotelian. Difereta dintre rasa si catharsis este explicdt de
Abhinavagupta

Trairea estetig, in spaiul indian este de ordin mistic, foarte apropiat
stirii de samadhj stare profunél de meditde. Si aici exist ingi cateva
elemente care difer@aza cele dod experiene, rasasi samadhi Chiar dag
n ambele giri se produce o intrerupere tempdrarcondiionarilor ontice, n
rasa trairile egotice nu sunt transcente, ci doar transétpl Delectarea
esteti@ are ca spau specific de operare inglwcorpul uman. Abhinavagupta
integrea estetica spectacolului dramatic Tn estetica tahtuinde corpul
uman reprezirtcel mai adecvat loc de adorare a Puterii Divirfaite. Tn
timpul acestei experig®, corpul transfigurat se cosmicizéazEmdia
esteti@ genereax trairea mistid. Adorarea Divinidtii Tn propriul corp
devine forma suprefina experietei esteticerasa Sacrulsi profanul nu sunt
in relgii antinomice, intre cele ddyplanuri exisi conivene secrete, pe care
actul estetic le poate revéla
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Revenind la literatura lui Mircea Eliade, la ac&teratura cu totul
Nowi”, pe care o anua instanele figionale ale textulyiqui-pro-quouri ale
autorului, se poate sesiza aceasta este restituititului, ci reface drumul
de inceput, Trisin sens invers: dinspre un timp profan, insprémp sacru.

“Si ce poate scrie un autor decat desprgtiee sau mai precis despre

ce este el, ca voga sau ca meserie? Un poet scrie poezie, un filosof

scrie despre filozofie. Despre ce trgi scrie un profesor de istoria
religiilor, mai ales cand se liniste s scrie teatru?

- Dac am ineles bine, vorbi cineva din randul intai, este cewva.

Ceva care nu s-a mai incercat aoum...

- Nu s-a ncercat in perspectiva in care se siuaatrul, preciz

directorul.”*

Din aceasta perspedcilv limbajul intenional, kerigmatic, pe care nu
intdmphtor in text il anuth maestrul de ceremonial, un tiat in arta
spectacolului, este inseminat in text.

“Dumneavoast stiti - ma adresam eu directorului -antunoateti

bine, nu i pricep decat la limbajele indirecte. Ptirraa si le explic

de ce acum, la inceputul toamnei, soarele se inspre miaznoapte

sl voi gasi zeci, nenurirate, feluritesi sedudtoare aluziisi imaginisi

alegorii”. (Adio, p.58f
Acest limbaj vernacular conut de limbajul profan trebuie descopesit
decodat. Efortul lecturii este mai intdi semiotle desemnare a obiectului
semnificantsi apoi hermeneutic, prin restaurarea sensuriloursgéare ale
acestor cuvinte, chiar dacforme efemere, desemnand obiecte supuse
prefacerii teribile a timpului (idurnal, Eliade nota & singurul text nesupus
distrugerii teribile a timpului estécleziastu)

Lectorul ideal al acestui tip de discurs (0 utopransat de izotopiile
textului) trebuie & fie familiarizat cu gandirea simbofi; dominat de
simbolismele cosmologice ale luhémo religiosus in plus, se reclam
cunogterea textelor sacre, o enciclopedie coincuncea a autorului:

“Nu suntem public de rand! Avea o voce dgraparea emgdonat si

cuvintele abia s-au auzit, dar |-au tust ceilati, vecinii lui din

randul intai.
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Nu suntem public de rand! au repetat ei. Anafaty ne-am pregit...

In timpul verii, au continuat ceildl Am citit carti grele.

- Am studiat, au adligat vecinii lor. Ne-am pragt.

- Ca ¢ va intelegem! izbucni din nou domnul cu vocea grav

asteptam toamna.. sieptam toamnal!!”Adio, p.60)

“Au avut toati vara naintea lor caase pre@teasd. Poate au iritat

sanscrita; in orice caz, au studiat antropologidumte, structurile.

Mai ales la premiéro sa avem un public cultivat, probabil foarte

multi studeni. Va trebui 4 ridicim cortina” @dio, p.60¥

“Nimic! Absolut nimic! si doar am studiagi eu Mahayangi pot s

spun cand e nirvargcand nu e nirvana!

- Am studiat-osi noi! strigai mai muti studeni. Am studiat-o in

original.

- Unde e directorul? contiiudoamna. % vina directorul, 8 stm de

vorbi cu el. Prea ne credégnoranti!” ( Adio, p.65f

“Sala il asculta infiorat”(Adio, p.67)°
in discursul realist, autorul concret dfemai intotdeauna de autorul
implicat. In proza lui Mircea Eliade se congtatentitatea modelului ontic al
celor doi.

Imaginarul si experiena coincid. Autorul implicat se plaseain
prelungirea imaginii reale a autorului concret, pan instaga fictiva a
naratorului, fie printr-o anunditcategorie a personajelor. Lectura
hermeneuti& presupune iras mai intai, actul comprehensiunii din interior.
Experimentul mistic este necesar atat scriptoragograf catsi lectorului.
Paul Ricoeur vorbete despre o experign triita care ofex
comprehensiunea la modul exigiah In ritualul decodifidrii, lectorul avizat
cauf intertiile autorului. Competaa destinatarului trebuiea sinterfereze
macar competega emitentului.

La nivelul interpretativ, discursul imatic proiecteaz in cititor
“sindromul suspiciunii”, se suspect@agensurile deliberat ocultate de text.

“- Dar de ce de trei ori? intreald doam#. De ce-a spus de trei ori
adio?
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- De ce de trei ori? repetirectorul, incurcat. De ce de trei ori? Nu
m-am gandit niciodatla asta.
- Si totusi pare a fi important, 8tui doamna.
- E un nunar simbolic, vorbi cineva, e deci foarte important!
- Probabil & cifra trei e cheia de bdla piesei...
- E curios @ nu m-am gandit, recunoscu directorul. S-a gandava
dintre voi? se adré<l actorilorsi figurantilor.
Clatinara toti din cap ; se vedea biné erausi ei incurcai (...) — Tot
misterul teologiei trinitare, la asta se reducdntalegerea simbolig
teologici si sacramentala nunarului trei.” (Adio, p.73)?
Discursul mitic intiatic cere punerea sub lumina salaa semnificatului
intertionat de autorifitentio auctoris.

“Acum, ca ascult vorbind, Thcepu directorul, Tmi dau searfantr-

adevir, e foarte important. Dar nu m-am gandit niciadatasta. &I

intretim pe autaradiuga el, intorcandu-se bruscitoe mine(...)”

- De ce de trei ori, domnule profesora intreala directorul zambind.

Se vedea bineacerasi el curios, @-l interesa problema.

“- Ah! Tncepu, Incurcat. E greu de spus... (...)

- E un simbol, repetai.

- Astastim si noi. Dar ce simbolizea? Cum trebuie interpretat?

Cautam cu dezidejde o interpretare. Dar nuanputeam opri & nu

ascultsoaptele din jurul meu.

- E partea cea mai interesan nici nustie ce simbolizeaz..

- De fapt, era singura parte origiaal

- Dar dad n-o irtelege nici el...”Adio, pag.74)*
Mesajul acestui autor, devenit, paradoxal, ingtafictionak, coboa#
“adevarul” in phantasm, in fabuli si n felul acesta transforiractul scriiturii
in act sacru. Autorul empiric, ca subiect al gann formuleaz o ipotez
pentru cititorul model, o semi@zmplicita; in acelai timp tot el este cel care
inventeaZ strategii capcanh (eventual printr-un personaj), inducand
interpretiri eronate sau blocand interpretarea.
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Semioza este accesibidoar iniiatului. Sorin Alexandrescti descoper
“doua cazuri deviante ale semnului saussurian in prozdlircea Eliade.”
Mai Tntai, excesul semioticconform @ruia unui semnificant 1i corespund
mai muli semnificai si “semiotica incomplei’ unde semnificantul
fluctueaz liber, semnificatul fiind doar semnalat nu enumat. La polul
opus, se afl hon-semiozacand obiectul semnificant nu este nichoar
recunoscut de metahermeneut, personaj sau cititor.

in cazul fragmentului selectat, obiectul semnificaste prelevat chiar de
publicul receptor “avizat”, mai mult, se enagi semnificatul: “tot misterul
teologiei hinduse”._Tehnica océiti prin exhibare introduce, la nivelul
retoric al textului, estetica excesului, o estetaicimpudorii la nivel lexical,
sau cum mai este nuriitn textele mistice “estetica cornului abungs>.
Demersul restaurator al sensului ascuns se iaflderiva. Simbolul este
polivalent. Mai mult, orice sens fanic conducdre un alt sens incriptat,
instituind deriva lecturii prin excesul semidfic

intelegerea simbolig teologici si sacramental a nundrului trei are ca
finalitate, Tn cadrul esteticii excesului, numirg@micului gandibil” prin
taicerea impus de luxuriama semiotid. Aceasi esteti@ a imperfectului,
subordonat excesuluki neasernarii (neti, net) transforni discursul mitic—
mistic, doar aparent ntr-o spunere iniindn realitate Mircea Eliade
practic, asa cum observa Sorin Alexandrescu, o hermenedte& increderi
prin recuperarea sensului profund al semnificataioteric la care are acces
doar intiatul, prin téirea misti@ a experietei estetice.

Textul traseaz prin narator, printr-o anuniitcategorie de personaje,
“naratori deghiza’, destule semnale ilocutive pentru ca acest s#&nfie
“prins”, inteles. Destinatarul poate avansa previziuni, poateleta lumi
epistemice sprijinindu-se chiar pe un corpus ddtsgrcanonice, pe care
textul le comine (a se vedea in textul discutdpanishadele filozofia
Mahayana,Le Mythe de I'éternel rétour, Crezul de la Nicedstoria
credirvelor si a ideilor religioasg. Tehnica ocufirii prin exhibare instituie
fata de semn, (cifra trei in text) wtart o diferena, In care i fixeaza apoi
taina. Ruptura noteazdifererta dintre realitatesi irealitate si modeleaz
fisura pe care se intemediaacest tip de discurs. Lectorul avizat, armdu-si
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talmacitorul (Naratorul hermeneus transfei semnul, de la utilizarea
lingvistica, la o utilizare teologit pentru a vedea dincolo de semnifiaa
imediat acel surplus de sens pe care cuvantul ptienarin graie.

Ca “autotext”, Adio incifreaz in secvetele evenimetiale alegorii
despre poetica discursului mitic, ca act revelafitextul nu focalizeaz
trama. Cai Tn natya(spectacolul sacrujnythos-ul(aici cu sensul de punere
In_intriga, cf. Paul Ricoeur, op. cit.), punerea in indrigste necesarin
masura in care, pribbhava prin stirile emaionale generate de tame, prin
intensificarea acestora se poate ajunge la acttimail téirii estetice, rasa

“Daca ma voi hotiri vreodad si scriu 0 pies de teatru, idt cum g

face: Un actor apare daigortim si apropiindu-se de ranipstriga:

«Adio!»... Tsi roteste incet privirile in sal casi cum ar @uta pe

cinevasi strigi a doua odr «Asta este tot ce aveam ®ia spun:

Adio!»... Apoi, du@ o pauz lunga, apisatoare, adaug «Asta era tot

ce aveamasva spun: Adio!»...cu pricepere, cu efi@®(Cici e actor),

ridica braele in sus sau face alt gest denas bunsi discret, dar
intristat (ksdnd & se ineleag ca nu exisi alta soluie) se
indepirteaz ncetsi dispare in spatele cortinei.

Evident, publicul nu va telege. Va credeacasta face parte din pies

si va astepta 4 vadi ce se mai intamjl Unii vor intoarce capetele,

vor privi para in fundul 4lii, vor incepe & vorbeasg intre ei,

asteptand. Zadarnic. Cortina nu se va ridicadip, p. 57}".

Secvem intiala a textului fungoneaz ca mise en abimereflecé
textul atat la nivelul simbolic cai structural. Tehnica este aproape un loc
comun in proza lui Mircea Eliade; déstarea simboli& are loc Tnincipit,
secvelm finak lasand deschisinterpretarea prin semioza in exces sau prin
blocarea semiotic

Modelul poietic poate asfie “natyd, spectacolul dramatic integrat
esteticii tantrice.Incipit-ul textului, numit mukha (deschiderea), cone
bindu (samana), sursa semnificdor (artha si rasg. Piesa trebuie as
cuprindi in inceputul & toate gtrile emotive, toate felurile de teni si
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comportamente cagi diferite stri si condtionari ale oamenilorsi ale
naturii'®.

Accentul nu cade Tdspe eveniment. El este doar vehicul arist
emaionale si implicit al trairii estetice. Cuvantul este socotit ca “trup” al
reprezenitrii dramatice. Gestica, costumig clarifici sensul cuvinteldt:
“Aici Tn lume tratatelesi scripturile sunt al@tuite din cuvintesi intemeiate pe
cuvant; de aceea nimic nu e mai presus de cuvmteantul e obgra
tuturor”.

Mythosul este redus in textul analizat la un cuvantasegi in titlu,
care fungoneaz asadar ca macrosemn, orientand semioza: “Adio” rakit
trei ori, nunir simbolic, oferit de #&re prezentator, un maestru de
ceremonial, drept cheie pentru interpretare.

Acest prezentator Sutradhard personifié in Natyalumea sadc. El
are funtia de a face aluzii la segmentul de inceput alepigaukhg si la
nucleul evenimegal al dramei. Agunea se rezuinla urmatorul segment
textual: “Asta era tot ce aveari\s spun: Adio!”.

in acest text hibrid (suprapunere de epidramatic) funda de regie a
naratorului este preluade didascaliile care c@n informaii referitoare la
arta actoriceagic(abhinayg si la practicile teatrale. Acestea sunt vehicule
semnificante, ajdtla decodificarea semnifigdor piesei @rtha), a esetelor
continute:

“Cu pricepere, cu em@, cici e actor, ridia brgele sus, sau face un

alt gest deamas bursi, discret, dar intristatgand 8 se neleag ca

nu exisé alti soluie), se ndefoteaz incetsi dispare Tn spatele

cortinei”.

Fiecare gest, fiecare goare, indreptétspre o anumit diregie a
spaiului, agioneaz prin ritual, cu fota sa magit. Dansul (“Daé& m-ai lasa
si dansez, ar figor, le-g explica” —Adio, p.62), casi rostirea yarnamalg
inseama manifestare a energiilor creatoare. Atitudinile rpavale
cosmicizeaz trupul dansatorului, instituind prin corpulusconivene tainice
cu divinitatea. Tairea estetig isi asumi ca element geneziciirea mistid.
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Note:

Ybidem, p.11.

“Abhinavagupta, filozof, mistic shivait (s.XI d.H.)ntemeiaz sistemul tantric ca pe o
Tnvatatura sach, sastra.

*Maha Vidya Puterea Divi#i, susin tantricii, se limiteaz pe sine in spau si timp, ia forma
materiei, se Trikoaid n ea ingsi si adoarme Tn fiip|g umai. Rasa triirea estetig este o
modalitate de trezire Tn corpul uman al acestei pgteri infinite.

“Eliade, Mircea,Adio in Prozi fantastic, vol. lll, Bucureti, Editura Fundgei Culturale
Romane, 1991, p.68.

°Adio, op.cit.,p.58.

®Pentru Mircea Eliade, simbolul, gemultivalent, reface unitatea prin reunirea coniil.
Pe planul expresiei imediate are ftia@xistefiala si cognoscitid. Simbolul se valorizeaz
ca prelungire a hierofaniei, realizéaintegrarea in cosmosul primordial. Ca limbaj sacru
reproduce experiga initiatice, deziluie o metafizid preistoriéi. Mircea Eliade respinge
interpretarea linedara simboluluisi pe cea onirig. Pentru autor, gindirea simbdii@ste
unica modalitate de acces la adteN lumii.

"Adio, op.cit., p.60

8bidem, p.60.

°Ibidem, p.65.

O bidem, p.67.

YRicceur, PaulDespre interpretare, Eseu despre FreBaicurati, Editura Trei, 1998.
2adio, op.cit., p.73.

3adio, op.cit., p.74.

1 Alexandrescu, Sorin, op.cit., p.303

!> de Certeau, Michel, op.cit., pp. 152-153

®Ca nunar ezoteric,trei marchea structurilesi ritmurile lumii. Dintre semnificdile sale
multiple, extragem doar citeva: tripla unitateiatéi vii, impreunarea cerulgi a pamintului
(1+2), cele trei fundi ale regelui lumii cumulate de Isus: rege, prguifet, elementele
operei alchimice. n teologia aténa, trei semnifié puterea — Tat, inteligenta — Logosuki
dragostea — Sfintul Duh.

YAdio, op.cit. p.57.

®Natya sastrasutra 141, cap. XIX, p.321.

Ybidem, sutra Il, cap. XIV, p.234.



